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* Екатеринбург
29 октября 2003 г. исполняется 60 лет со дня рождения заведующего кафедрой 
истории и философии религии философского факультета, доктора философских 
наук, Заслуженного деятеля науки Российской Федерации, профессора Пивоварова 
Даниила Валентиновича.
Даниил Валентинович работает в Уральском государственном 
университете им. А.М. Горького с 1970 года. Доктор философских наук, 
профессор, заведующий кафедрой истории и философии религии с 1986 года. 
Пивоваров Д. В. имеет множество наград и премий, среди которых: 
Заслуженный деятель науки Российской Федерации (1998)
Почетный профессор Гуманитарного университета Екатеринбурга (2001) 
Лауреат премии им. Татищева и Дс Геннина (Екатеринбург, 1999)
Ветеран труда.
В 1989 году в качестве визитинг-профессора читал спецкурс по теории 
познания в Северо-Западном университете (Чикаго, США)
С 1986 года член диссертационного со вега Д 212.286.02 (философия), а 
также с 2003 г. -  член совета ДМ 212.286.07 (психология) при УрГУ.
В настоящее, время является членом экспертно-консультативного совета 
при екатеринбургской епархии.
Автор огромного числа научных работ (более 300), среди которых 
монографии, учебные пособия. Под научной редакцией Пивоварова Д.В. выходят 
научные сборники и монографии.
Пивоваров Д.В. -  один из наиболее почитаемых и авторитетных ученых и 
педагогов среди преподавателей уральских вузов.
Коллектив кафедры истории и философии религии от всей души 
поздравляет Даниила Валентиновича с юбилеем, желает ЗДОРОВЬЯ и 
дальнейших творческих успехов в научной работе.
За добросовестный многолетний труд в Университете, в связи с 60-летием 
приказываю объявить благодарность и премировать заведующего кафедрой 
истории и философии религии, доктора философских наук, профессора 
ПИВОВАРОВА ДАНИИЛА ВАЛЕНТИНОВИЧА
РЕКТО В. Е. Третьяков
Интеллигентный человек всегда найдет повод для того, чтобы признаться 
в любви, в отличие от человека неинтеллигентного. Пользуясь Вашим юбилеем 
как удобным случаем, сообщаем Вам, что испытываем именно это высокое 
чувство.
Факультет с неослабевающим интересом следит за Вашими духовными 
исканиями, с удовольствием отмечая, что они -  в отличие от духовных исканий 
многих других факультетских мыслителей -  всегда изливаются на бумагу. 
Легкость и изящество Ваших произведений не могут ввести нас в заблуждение. 
Мы не можем расценить их иначе, как проявление всегда присущего Вам 
уважения к читателю. Больше того! Нас восхищает ничуть не меньшее 
уважение и деликатность, которые Вы проявляете даже к тем, кто не является 
читателем Ваших произведений. Признаться, это ставит нас в тупик. Но мы 
полагаем, что Вы не без основания надеетесь: в самом ближайшем будущем 
степень духовной зрелости позволит им, наконец, обратиться к Вашим 
работам.
М. Волошин определял Бальзака как кузнеца, а братьев Гонкуров -  как 
чеканщиков. К  сожалению, мы вынуждены предоставить Вам самостоятельно 
определить нынешний интеллектуальный жанр, в котором Вы работаете. Мы 
знаем только одно: начав с чеканки, Вы давно перешли к более крупным формам. 
Тем не менее, точность и четкость сохранились полностью. Вы, стало быть, не 
дожидаетесь пассивно, пока содержание Ваших работ отразится в головах 
студентов, опровергая тем самым взгляды сторонников метафизической теории 
отражения.
Факультет желает Вам здоровья, творчества и процветания, эгоистически 
надеясь, что Вы продолжите выступать для нас образцом, указывающим 
верный жизненный путь!
Председатель Ученого Совета
философского факультета А. В. Перцев
Нет ничего более похвального 
и достойного поддержки, 
чем желание учить, 
то есть сообщать другим 
свою ученость...
Э. Жильсон
Предисловие
История создания сборника проста и увлекательна. Проста -  потому что желание 
создать сборник возникло как-то естественно, как само собой разумеющееся событие. 
Увлекательна, так как события и встречи с людьми, задействованными в создании и 
публикации сборника - это в чем-то схожие происшествия по своим эмоциональным и 
рациональным характеристикам. Прежде всего люди! Объединенные стремлением 
выразить свое уважение к благородной учености юбиляра -  Даниила Валентиновича. Уже 
при создании сборника мне была рассказана (проф. Лобовиковым В.О.) история традиции 
одного из университетов Швеции - издавать к юбилеям ученых и научных деятелей 
маленькими тиражами книжки небольшого формата, с акцентом на некую 
полушутливость и полѵсерьезность задумки. Не следует говорить о преемственности. Для 
России традиция создания научных сборников к юбилеям ученых имеет давние корни. Мы 
создали сборник игровых статей: некоторые написаны в рамках научной статьи, иные -  в 
жанре философского эссе; третьи -  слова благодарности, которые нельзя просто 
произнести в обыденной жизни, из-за постоянного фактора - нехватки времени, условий, 
которые часто встают у нас на пути или не на нашу сторону. Ученикам хорошего учителя 
всегда предстоит множество путей и возможностей воплотить в жизнь опыт и знание 
полученные при общении с человеком, которого иначе не назовешь, кроме как -  
НАСТОЯЩИЙ УЧЕНЫЙ.
Удивительно широки и разнообразны исследовательские интересы учеников 
Даниила Валентиновича Пивоварова. Свидетельством тому станет небольшой спектр 
статей, представленный в этом сборнике. Небольшой -  потому что невозможно уместить 
всех, кто, так или иначе ощутил на себе влияние идей Даниила Валентиновича. Учитель, 
гуру, созидатель человеческой души -  слова, вряд ли способны выразить состояние 
ученика после общения с мастером выражения слова. Это отмечают и многие участники 
сборника, каждый по-своему, но с неизменным общим настроением выразить 
благодарность, тому, кто зажигает в глазах многих учеников страсть к пониманию.
Наши поздравления Даниилу Валентиновичу с Юбилеем приобрели форму отклика 
на высказанные им идеи. Мы желаем крепкого здоровья нашему Учителю и деятельных 
соратников, способных породить множество новых путей развития философской мысли.
Статьи сборника предлагают Вашему вниманию нетрадиционный вид отражения 
научной деятельности Хорошего ученого Уральской философской школы, религиоведа и 
философа, заведующего кафедрой, доктора и профессора Даниила Валентиновича.
Мы будем рады, если суждения и размышления статей вызовут неоднозначную 
реакцию как у Юбиляра, так и у самих участников. Вопросы и несогласие порождают поле 
для полемики и творческой работы философского ума.
Все принимавшие участие в создании сборника, так или иначе, творили свой миф, и 
свою мифологию. Все вместе мы создали целый спектр «мифологий», которые нельзя 
типологизировать в рамках известных учений.
Многое у нас получилось не так как планировалось первоначально. Однако, то, что 
вышло в конечном итоге, позволяет говорить о хорошем начале, о возможности создания 
целой серии сборников, посвященных проблеме «Религии в системе культуры». Одним из 
основателей научных исследований этой проблемы в Уральском университете является 
Пивоваров Д. В.
Составители сборника и все участники задуманных прений выражают свою 
благодарность директору ЦДО Перцеву А.В. и зам. директора ЦДО Уральского 
государственного университета Мельниковой Е.В. за оказанную активную помощь и 
поддержку в издании сборника.
Екатеринбург октябрь 2003 год
Сетьков В. Ф.
Доктор философских наук 
Профессор, г. Н-Тагил
И ЭТО ВСЕ О НЕМ...
(лирический философизм)
Первый раз я увидел и услышал Д.В. Пивоварова осенью 1972 года. Он, тогда еще 
аспирант УрГУ, работавший на кафедре диалектического материализма, приковал мое 
внимание первым же выступлением на кафедре. Его умение точно, ясно, доступно 
излагать самые сложные философские проблемы, не теряя при этом их глубины, 
многогранности, мне понравилась сразу и ... навсегда. Я не читал тогда его работ, не знал 
о его «китайской» (г. Шанхай) «эмигрантской» родине, не видел его блестящего перевода 
теории познания Беркли (2 экземпляра в библиотеке философского факультета УрГУ), но 
это умение наглядно, доступно, образно излагать самые сложные вопросы сыграло в 
дальнейшем не малую роль в моей научной биографии, в выборе темы докторской работы 
(это я понял гораздо позднее). Дело в том, что будучи до очной аспирантуры УрГУ и 
старшим преподавателем кафедры философии, и инструктором политотдела армии по 
комсомольской работе, я наслушался уже стольких «умельцев» излагать самые простые 
вопросы так туманно и заумно, а на самом деле сложные проблемы забалтывать, уводить в 
сторону от сути разговора (причем субъектом такого «философствования» мог быть и 
генерал и доктор наук), что было с чем сравнивать. К тому же кафедра диамата УрГУ была 
тогда довольно сильной в научном плане, но на фоне всех ее членов Даниил Валентинович 
уже тоща выделялся каким-то отчаянно смелым умением задавать вопросы, вступать в 
диалог, уважая личность, но не сдаваясь по принципиальным мировоззренческим 
позициям, и, (перефразируя незабвенного С.Е. Леца), никогда «не писал кредо на заборе», 
но не строил и «потемкинские заборы» перед мудрыми философскими конструктами. 
Напротив, его продуктивное конструирование из «предметного и операционального» (а 
здесь ему тоже мало равных и по щедрости и по продуктивности, а для меня он всегда 
был и будет академиком по широте и глубине понимания мира) всегда сопровождалось 
отбрасыванием таких заборов, выходом в мир социума, в психологию человеческого 
общения, в мир фактов, примеров и доказательств.
Другой особенностью Даниила Валентиновича являлась и является не только 
научная, но и общечеловеческая интуиция, я бы сказал «интуиция жизни». До сих пор 
вспоминаю «дело В. Косвана» и «дело банды 4х» (все, кто учился и работал на 
философском факультете УрГУ в 70-80-е годы меня, надеюсь, поймет, а, кто не знает, 
пусть лучше расспросит самого юбиляра).
Какая-то скрытая пружина, какой-то внутренний направляющий стержень помогает 
Даниилу Валентиновичу в нужное время принять нужное решение, порой не обращая 
внимания на то, что «течение плывет против него» (а может потом, и так чаще всего было, 
все это и будет так -  не он против течения, а течение не туда направлено; вся суть -  в 
неправильной формулировке). В конце концов, как это у А. Макаревича: «Не надо 
прогибаться под изменчивый мир...».
И я был тому свидетель, как он, (не юбиляр -  а мир) все-таки прогибался, под 
напором разума и интуиции Даниила Валентиновича. Что касается человеческих качеств 
Даниила Валентиновича, то здесь можно говорить долго, ибо ничто человеческое ему не 
чуждо, но самое главное лично для меня, что у него никогда не расходятся слово и дело, а 
дом его всегда открыт для друзей как и его сердце. Пусть дальше оно бьется для всех нас, 
для России, для родного Екатеринбурга, для УрГУ и для всех, кто его любит и знает.
Пивоваров Д. В.
Профессор, 
Доктор философских наук 
Уральский госуниверситет 
г. Екатеринбург
Р. НИБУР О ХРИСТИАНСКОМ ПАЦИФИЗМЕ
Рейнхольд Нибур (1893— 1971), влиятельный американский богослов, сторонник 
«диалектической теологии», автор более 20 книг и многих сотен статей. Наиболее 
известны его книги «Моральный человек и аморальное общество» (1932) и «Природа и 
судьба человека» (1941,1943). В 1915— 1928 гг. служил пастором в Детройте, с 1928 г. — 
профессор теологии в федеральной теологической семинарии в Нью-Йорке. В 20-е годы 
признавал себя пацифистом и до 1934 года занимал пост национального председателя 
Общества Примирения. Нибур никогда не считал себя фанатичным пацифистом, но его 
пассионарное миролюбие было вполне искренним. Пацифизм Нибур — следствие 
отвращения этого мыслителя к Первой мировой войне. В его пацифизме реализовалась 
также мысль о том, что сущность Евангелия в жертвенной любви, а идеал такой любви — 
Иисус Христос, непротивляющийся насилию.
Источник социальных кризисов, захватнических войн и агрессивной 
интолерантности Нибур усматривает в первородной греховности человека. Человек 
способен к творчеству и свободен выбирать между добром и злом, поэтому он существо 
не только созидающее, но и разрушающее. Грех человека укоренен в его неизбывном 
стремлении стать независимым от Абсолюта и от других людей. История человечества 
развертывается как растущий конфликт между сверхразумной волей Бога и 
иррациональной свободой воль всех людей. Забывая о своем ничтожестве перед Богом, 
человек мечтает подчинить себе историю. Но только религия дает индивиду возможность 
осознать природу его греховности и пробудить в нем чувство личной вины перед Богом. 
По убеждению Нибура, всякий человек, если он постепенно совершенствует свой дух, 
способен научиться терпимости к любым проявлениям жизни.
Однако так мыслят далеко не все христиане. Всякий раз, когда обостряется 
историческая ситуация, возобновляются споры о том, в самом ли деле Церкви присущ 
пацифистский характер или она лишь обязана сформировать его в неопределенном 
будущем. Противники пацифизма доказывают, что пацифизм — это ересь. Пацифисты же 
утверждают, что боязнь Церкви публично объявить о своей приверженности к пацифизму 
есть отступление от веры.
В этой дискуссии Нибур занял позицию диалектика, четко обрисованную им в 
очерке «Почему христианская церковь не пацифист» (1940). По его мнению, нежелание 
Церкви открыто следовать пацифизму — вовсе не ренегатство. Скорее, двойственное 
отношение Церкви к миротворчеству связано с тем, что она не упрощает сути Евангелия, 
не отождествляет Благую Весть с «законом любви». Христианство не есть всего лишь 
новый закон, то есть закон любви. Оно измеряет подлинное человеческое существование 
не только предельными нормами совершенного поведения, диктуемыми законом любви, 
но также фактом греха. Христос — истинная норма («второй Адам») для каждого 
человека, но вместе с тем каждый из нас в некотором смысле распинает Иисуса Христа.
Добрая новость Евангелия вовсе не в требовании любить друг друга, а в том, что 
мощь божественной милости умеет преодолевать коренное противоречие в наших душах, 
с которым мы самостотельно не управимся. Нибур формулирует это противоречие так. 
Все мы знаем, что обязаны любить ближних как самих себя. Однако фактически каждый 
любит себя больше, чем ближнего. С одной стороны, в милосердии Бога, явленном через 
Иисуса Христа, христиане видят действующую «силу добродетели и справедливости», 
которая избавляет наши сердца от противоречия между альтруизмом и эгоизмом. В этом 
смысле Христос определяет актуальные возможности человеческого существования. С
другой стороны, божественное милосердие понимается христианами как прощение Богом 
человека. Бог прощает человека несмотря на то, что человек никогда в полной мере не 
следует и не последует примеру Христа. В этом смысле Христос есть «невозможная 
возможность».
Согласно Нибуру, из доктрины прощения и оправдания Богом человека должно 
вытекать признание всей серьезности греха как перманентного фактора человеческой 
истории. Однако современная светская цивилизация, а также морализирующие христиане 
слабо учитывают этот важный вывод. Секуляризированные христиане не могут в полной 
мере принять его потому, что уверовали в возможность какого-то простого способа 
преодоления греховности всех людей. Они полагают, что если неуклонно следовать 
закону Христа, пусть это нелегко, то можно искоренить грех. А это утопия.
Нибур утверждает, что пацифизм, тем не менее, не стоит считать обычной ересью. 
Современный христианский пацифизм (в одном из своих аспектов) есть не более как 
упрощенная версия христианского перфекционизма. Он выражает гениальный импульс 
христианского сердца — импульс всерьез принять закон Христа и воспротивиться тем 
политическим стратегиям, которые руководствуются исключительно идеей греховности 
человека. Сторонники таких стратегий оправдывают тиранию, анархию, войны и 
дедуцируют из идеи греха предельные нормы социальной жизни.
Средневековые аскеты и ранние протестанты (например, община Менно Симонса) 
не рассматривали свое кредо достигнуть стандарта совершенной любви как политическую 
альтернативу. Наоборот, они пытались отстраниться от политики. Их перфекционизм не 
был сопряжен с иллюзией изобретения какого-то метода исключения элемента конфликта 
из политических стратегий; тайна зла мыслилась неразрешимой. Ставилась цель 
стремиться к наиболее совершенной и бескорыстной личной жизни как символу Царства 
Божьего. Чтобы построить подобную жизнь, надо непременно отречься от участия в 
решении любых политических вопросов, тем самым снимая с себя всякую 
ответственности за социальную справедливость. Данный вид пацифизма, полагает Нибур, 
есть не столько ересь, сколько ценное христианское наследие.
А вот большинство современных форм христианского пацифизма американскому 
теологу представляются именно ересью. Инспирированные, вероятно, Евангелием, они 
пропитались верой мыслителей эпохи Возрождения в истинную добродетельность 
человека «вообще», отказались от доктрины первородного греха и от многих иных 
принципиальных положений Евангелия, объявили, будто гарантом совершенной любви 
станет господство человечества над миром.
Гуманисты мнят, что на глубинном уровне своего бытия человек существенно 
добр. Поэтому если отвлечься от всего случайного и временного в конкретных индивидах 
и достигнуть абстракции рационально-универсального человека или если культивировать 
на глубинных уровнях нашего сознания некий мистико-универсальный элемент, то мы 
поймем, как покончить с человеческим эгоизмом и с вытекающим из эгоизма конфликтом 
жизни с жизнью. Подобные рационалистические или мистические воззрения на человека 
не отвечают ни Евангелию, ни совокупным сведениям о реальном человеческом опыте.
Пацифисты-гуманисты слишком плохо знают человеческую натуру, чтобы судить 
о противоречиях между законом любви и греховностью человека, о сложности проблемы 
справедливости. Они не видят, говорит Нибур, что грех повсеместен. Даже самые 
любовные и доброжелательные отношения между людьми несвободны от него. Если грех 
не менее универсален, чем любовь и добро, то допустимо ли отвлекаться от него в 
понятии сущности родового человека? Предельная абстракция должна быть 
диалектичной: «универсальный человек противоречив; в нем действуют законы любви и 
греха». Из-за того, что люди всегда грешат, справедливость достижима только, с одной 
стороны, определенной долей принуждения, а с другой стороны, сопротивлением 
принуждению и тирании. Приходится постоянно направлять политическую жизнь людей 
между Сциллой анархии и Харибдой тирании.
Грех понимается в Библии в двух смыслах. Религиозный смысл греха — восстание 
человека против Бога, попытка человека занять место Бога. Моральный и социальный 
смысл греха — несправедливость. То индивидуальное «Я», которому свойственны 
гордыня и воля к власти, выдвигает себя в центр бытия, старается подчинить себе жизнь 
другого, обрести безопасность за счет угнетенных сородичей и тем самым несправедливо 
относится к другой жизни. Корень империализма в империализме индивида.
Нибур доказывает, что в Новом Завете вовсе не предусмотрен триумф добра над 
злом на определенном этапе истории человечества. В нем говорится, что история, из-за 
пропитывающего ее греха, до конца будет подвержена неразрешимым противоречиям. 
Поэтому нет простого и оптимистического решения проблемы истории. Тщетны попытки 
перекроить историю, занимаясь радикальиым переустройством общества. В конце времен 
все противоречия будут сняты в Царстве Божьем; но это Царство вне рамок истории 
человечества. Божье благоволение к человеку и Царство Божие для истории — это 
божественные реальности, но отнюдь не человеческие возможности. Идея гуманизма, 
культивируемая начиная с эпохи Ренессанса, несостоятельна и дезориентирует публику.
В свете сказанного проблема пацифизма, по мнению Нибура, оказывается куда 
более сложной, нежели представляется тем, кто уверовал только в закон любви. Как люди 
могут достичь мира, если никогда не смогут разрешить коренное противоречие между 
законами любви и греха? Как люди способны добиться толерантной гармонии жизни с 
жизнью, в то время как человеческая гордыня и себялюбие постоянно мешают реализации 
закона любви? Разве социальные невзгоды во многом не проистекают из испорченности 
человеческой души?
С точки зрения Нибура, в одном отношении пацифисты все-таки правы. 
Действительно, закон любви есть закон жизни. Хотя этот закон никогда не одержит 
абсолютную победу, он важен как принцип критицизма там, где элементы подавления и 
конфликта разрушают высший тип содружества. В то же время закон любви противостоит 
критике, нацеленной на нарушение уже установившейся справедливости. Он напоминает 
нам, что несправедливость и тирания, которыми мы столь возмущены, суть в некоторой 
степени последствия нашей собственной несправедливости и что политические 
противостояния — это конфликты не между безгрешными и грешниками, а между разного 
рода грешниками. Нет совершенных методов предотвращения ни тирании, ни анархии. 
Когда люди страдают от анархии, они наивно думают, будто меньшим злом для них была 
бы тирания. И наоборот. Вероятно, демократический режим в большей мере 
гармонизирует отношения между людьми, нежели анархия и тирания, поэтому сегодня ее 
и следует отстаивать. Способность человека к справедливости делает демократию 
возможной, а склонность человека к несправедливости делает демократию необходимой.
Нибур реалистически оценивает демократию. Демократический режим есть 
наименьшее из зол, но вовсе не абсолютное проявление закона любви. В нем, как и в 
любом историческом идеале и социальном институте, существуют эфемерные и 
устойчивые элементы, свои внутренние противоречия. Этот режим не решает всех 
человеческих проблем, поэтому при определенных обстоятельствах граждане могут 
предпочесть ему анархию или тиранию. Не стоит, вслед за некоторыми нынешними 
либеральными утопистами, создавать очередную ложную религию, принимая демократию 
за священный образец общественного устройства и реализацию мечты о финальном 
идеале справедливости.
Проявляющиеся в том или ином демократическом государстве пороки достойны 
определенной критики словом и делом. Весь вопрос в том, какой именно должна быть эта 
критика — разрушает ли она демократические ценности или помогает их укреплять. В 
целом же, по убеждению Нибура, ценности демократии важно защищать и отстаивать 
адекватными средствами, в том числе военной силой. Какова же на этот счет позиция тех 
христианских пацифистов, которые признают только закон любви?
Упрощенный морализм христианских пацифистов бессмыслен, считает Нибур, ибо 
не делает различий между относительными ценностями в истории. Рассуждение этих
пацифистов таково. Мы обязаны полностью отказаться от христианской веры, если 
убеждены, что в политике можно участвовать лишь тогда, когда на нас нет вины. Это 
значит, что нам следует либо доказать нашу невинность, дабы действовать, либо 
отказаться от действий из-за невозможности стать невинными. Самоправедность или 
бездействие — вот альтернативы секулярного морализма. На самом деле, возражает 
Нибур, тут нет никакой дилеммы. Ведь подлинное христианство учит, что на тотальной 
истории и на всех людях лежит груз вины. Лишь Бог простит и снимет вину, своими 
силами же мы от нее избавиться не в состоянии. Бог освобождает христианина от вины, 
дабы тот стал участником исторических событий, защитил известные ему высшие 
ценности и цитадели цивилизации. И божьей милостью христианину дано помнить о 
двусмысленности даже его самых лучших поступков. Когда провиденция Бога не 
направляет человеческие дела на извлечение добра из зла, тогда таящееся в добрых 
начинаниях зло легко расстроит их. «Вся история есть компромисс».
Сколь бы современный пацифизм ни был нагружен светскими и морализаторскими 
иллюзиями, Нибур все же в целом положительно отзывается о нем. Трагичны конфликты 
между человеком и человеком, народом и народом. Когда находятся люди, которые по 
убеждению отказываются участвовать в кровопролитии, церковь обязана сказать пастве: 
«Мы их уважаем и вполне понимаем». В конце-концов все люди — братья, а любовь — 
закон жизни. Позволяя вовлекать себя в войны, мы нуждаемся в абсолютистах- 
противниках. В противном случае мы сами начнем принимать мировые бойни за норму и 
станем бесчувственными к ужасам войны. Вместе с тем, резюмирует Нибур, современный 
христианский пацифизм мог быть более эффективным, кабы бы не тщился выказывать 
себя единственно правоверным, а его сторонники прекратили бы безосновательно 
обвинять Церковь в грехе ренегатства и поддержке милитаризма.
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ЭКЗИСТЕНЦИЯ И РУТИНА
Тема подсказана некоторыми (может быть, не самыми важными в концептуальном 
плане,) фрагментами работ Д.В. ІТивоварова, посвященных проблеме идеального. 
Рассматривая основные версии идеального, имеющиеся в отечественной литературе, Даниил 
Валентинович рисует портреты их субъектов-носителей, представляющих социальные и 
профессиональные группы, особенности мировоззрения которых соответствуют той или 
иной версии . Эти короткие фрагменты сделали проблему идеального удивительно живой и 
«человеческой». Здесь мне хотелось бы попытаться найти нечто подобное применительно к 
некоторым идеям философии экзистенциализма.
Ключевой тезис заключается в том, что субъект-носитель философии 
экзистенциализма - это человек-читающий, причем много и систематически, а потому 
смотрящий на жизнь через посредство художественной литературы. Имеется в виду 
литературная традиция как таковая, а не какие-либо отдельные произведения 
определенным образом настроенных авторов.
В опоре философской мысли на какую-либо сферу деятельности, материальной или 
духовной, нет ничего чрезвычайного, поскольку иначе философия, наверное, и развиваться 
не может. Никто, как известно, не обнимет необъятного. Философ приписывает своим 
идеям всеобщее значение, но извлекает их из вполне конкретного и ограниченного по 
своему значению материала, некоторых областей знания или деятельности, которые ему 
наиболее близки и понятны. Равным образом знать и любить «все» он не в состоянии, а 
спекулятивный метод в чистом виде имеет крайне ограниченные эвристические 
возможности. Справедливость претензии на всеобщность устанавливается лишь задним 
числом, после события, в ходе распространения выдвинутых автором идей и их усвоения 
философским сообществом. Нередко они остаются «авторскими», то есть со временем 
оказывается, что они не интересуют никого кроме историков философии. Иногда они 
усваиваются ограниченным кругом философов, принадлежащих к тому же направлению, что и 
автор. Иногда же происходит их освоение представителями других направлений. При 
этом они трансформируются, модифицируются, приобретают иные формулировки, но 
остаются узнаваемыми. Перенимается и соответствующий понятийный аппарат, вбирая в себя 
иные контексты. В этом случае фактически осуществляется их верификация, поскольку в ходе 
освоения оказывается, что идея применима к философским конструкциям, созданным на 
ином материале, отличном от того, который послужил ее появлению. Чем шире 
распространение, тем очевиднее универсальность идеи.
Причастность конкретного материала философской идее не всегда очевидна. 
Некоторые авторы склонны широко и активно оперировать материалом в философском 
тексте, другие же убирают его, как убирают леса после того, как дом построен, оставляя в 
завершенном трактате рассуждения на уровне всеобщего, производящие иной раз 
впечатление спекулятивных. К примеру, связь гегелевской диалектики и 
дифференциального исчисления далеко не всегда представляется очевидной при чтении его 
«Логики».
Восстановление «строительных лесов» представляет значительный интерес, 
поскольку оно позволяет понять первоначальный смысл идеи, который нередко 
существенно дополняется и искажается в ходе ее распространения. Речь не идет о каком либо 
подобии историко-философского следствия, предполагающего оперирование письмами, 
свидетельствами очевидцев, подробностями личной биографии авторов, а сложньм? 
Вместе с действием отодвигаются на второй план и обычные «мещанские» моральные
нормы, оправдывающие или осуждающие именно действия, а не переживания. Или, 
точнее, поступок начинает оцениваться не с точки зрения общепринятых норм, а 
соотносительно с переживанием, которое ему способствовало. Моя внутренняя жизнь 
сложна и трагична, во мне бурлит моя «самость», не моги ей препятствовать - вот уже и 
дионисийское начало. А вот и богатый рефлексией убийца Раскольников - даже тот факт, что 
он, одушевленный «выстраданной» им идеей, убил вместо одной старушки двух, интересует 
писателя (и читателей) не сам по себе, а именно в аспекте его переживаний и размышлений. 
Для человека, систематически и много читающего, рефлексирующая литература 
становится своеобразным объектом-посредником: через ее посредство он начинает видеть 
жизнь, которая представляется несколько иной, чем при непосредственном участии в 
образующих ее событиях.
О настоящем читателе В.Набоков однажды написал, что он «был из тех людей, для 
которых хорошая книжка перед сном - драгоценное блаженство. Такой человек, вспомнив 
случайно днем, среди обычных своих дел, что на ночном столике, в полной сохранности, 
ждет книга, - чувствует прилив неизъяснимого счастья» . Сказано это слишком уж пышно 
для современного вкуса, но суть дела передана точно. Невольно обращает на себя внимание 
«ночной столик», свидетельствующий о достаточно комфортном чтении. Этот предмет 
напоминает об одной интересной особенности читательского восприятия, а именно о том, как 
приятно бывает, лежа или сидя в тепле и уюте, почитать о страданиях героя. Вот он, бедняга, 
бредет, поливаемый дождем и продуваемый ветром, а при этом еще и переживает, или жизнь 
его висит на волоске, какими-нибудь негодяями подвешенная, или же нравственные терзания 
его таковы, что жить дальше почти невозможно... Я вовсе не упрекаю читателей и 
писателей в кровожадности, но кто же захочет читать, к примеру, о том, как герой 
позавтракал и отправился на работу, размышляя по пути о том, какими обоями оклеить 
коридор во время предстоящего ремонта? И вот уже веками писатели ставят своих героев в 
чрезвычайные ситуации, а читатели наслаждаются, сопереживая им. Иногда 
«чрезвычайность» оказывается просто исключительной, как, например, в одной 
короткой строке В.Высоцкого: «Не прыгайте с финкой на спину мою из ветвей». Если 
вообразить что-либо подобное реально, то, наверное, все согласятся с тем, что каждого из 
элементов описанного по отдельности многим уже хватит для инфаркта: прыгнут ли на нас из 
ветвей, или приступят к нам с финкой, хотя бы и без прыжков. А уж оба элемента вместе 
образуют нечто совершенно жуткое, но в литературном тексте мы воспринимаем этот синтез 
не без удовольствия.
Развитие литературной традиции вполне естественно подводит к понятиям 
пограничной ситуации и экзистенции. Обобщая воззрения теоретиков экзистенциализма,
О.Ф.Больнов пишет, что единичные ситуации часто поддаются нашему планирующему 
вмешательству, но есть и радикальные моменты ограниченности нашего бытия, 
противостоящие ему в качестве принципиально непреодолимых преград. Это те 
ситуации, которые, хотя и изменяются сообразно обстоятельствам в их конкретных формах, 
однако при этом как таковые принадлежат самому личному бытию. «К этому ряду можно 
было бы причислить уже сам факт принципиальной заточенности в ситуацию. Далее 
сюда относится тот факт, что я должен умереть, чго в действии - и также в бездействии - я 
неминуемо должен принять на себя вину, чго я предоставлен случайности, где я ... могу 
поддерживать свою внешнюю или внутреннюю жизнь лишь в борьбе с противником». 
Человек не в силах их изменить пограничные ситуации, а может лишь добиваться их ясности.
Решающим в пограничных ситуациях является то, что под напором их реальности 
человеку становится сомнительным основание любого знания и действия, что в них 
всего лишь о поиске адекватного конкретного материала, который, во-первых, мог 
послужить рождению и распространению идеи, во-вторых, такого, к которому она 
применима.
В ряду теоретических источников экзистенциализма исследователи единодушно 
называют философию Ф.Ницше. Он же оказался предшественником экзистенциалистов в 
плане эксплуатации эвристических возможностей литературной традиции. Работам
Фридриха Ницше органично присущ интеллектуальный атлетизм с его культом силы и 
романтизацией насилия. Слабость, которую испытывал к сильному человеку именно 
Фридрих Ницше - особенность его собственного мировоззрения, но популярность 
ницшеанства имеет достаточно явные социальные основания. В этой связи стоит 
обратить внимание на даты жизни философа, родившегося в 1844 г оду (с Наполеоном давно 
покончено) и умершего в 1990 году (до Первой мировой войны и всех последующих 
событий еще далеко). Для Германии этот период в высшей степени благополучен, а 
случившаяся Франко-Прусская война (1870 - 1871 гг.) оказалась для прусской стороны той 
самой образцовой войной, о которой, тайно или явно, мечтает каждый генерал. Она не 
потрясла основ германской общественной жизни, а лишь укрепила сознание того, что все 
идет «как надо».
Мортальная символика в литературе и философии, как правило, становится 
особенно популярной не в часы потрясений и катастроф, а, напротив, в периоды 
относительного благополучия, что вполне объяснимо. Когда человек живет тихо, 
спокойно, благополучно, уверен в том, что завтрашний день будет похож на 
сегодняшний, но еще немного лучше, его охватывает некоторое беспокойство. Он 
начинает скучать, сравнивать свою жизнь с гнилым болотом, ждать какого-нибудь 
свежего ветра, воспринимать катастрофы прошлого и возможные катастрофы будущего 
эстетически. Когда же целый народ живет таким образом в течение некоторого времени, 
буревестники получают шанс превратиться в духовных лидеров. Советуя не 
поддерживать слабого, а помочь ему упасть, Ницше едва ли представлял эту помощь 
буквально, насилие в его философии было эстетизировано. Столь же эстетически и 
метафорически воспринимали ницшеанскую философию читатели и почитатели, в том числе 
и создатели философии экзистенциализма.
Рисуя портрет сверхчеловека, Ф.Ницше фактически довел до логического конца 
«рефлексивную» тенденцию литературы, которая к тому времени проявилась ярко и 
отчетливо. На начальных этапах существования литературы преимущественным 
предметом описания являются действия. Речи героев прямо связаны с действиями. Если, к 
примеру, персоніаж «Илиады» или «Исландских саг» говорит о своем намерении сделать 
что-либо, то он это и делает или же стремится сделать. Если его речи не связаны с 
намерениями, то они посвящены результатам деятельности. Постепенно сюжеты 
становятся все более изощренными и разнообразными, пока они не начинают 
повторяться.
Дойдя до переполнения сюжетами, литература обращается к внутреннему миру героев, 
начинает уделял» внимание их мыслям и чувствам. Изменяется роль диалога: он становится 
одним из важнейших средств объективации внутреннего мира, высказывания героев 
связываются уже не столько с практическими действиями, сколько с переживаниями. А 
поскольку герои начали переживать и размышлять, то постепенно их рефлексия выдвигается 
на первое место, отодвигая на задний план их деятельную жизнь, в ходе которой они просто 
живут, действуют и говорят об этом, не слишком задумываясь над смыслом. Если же в 
литературе переживания героев начали преобладать над сюжетными перипетиями, хотя бы 
по объему и напряженности писательского внимания, то они рано или поздно должны обрести 
большую ценность, чем поступки и связанные с ними речи: что значит поступок по 
сравнению с переживанием, таким тонким и открывается ущербность, способная 
потрясти его жизнь до самых основ. Любой опыт и любая мысль оказываются в 
беспокойном движении постановки-под-вопрос. В пограничной ситуации человек 
подведен к границе своего существования. Радикальнейшей пограничной ситуацией 
является смерть. Если человек пристально в нее всмотрится, реализуется подлинное 
экзистенциальное существование. В смерти каждый предоставлен самому себе, каждый 
незаменим. Речь не идет о смерти как о когда-либо предстоящем событии, а о том значении, 
которым данное событие обладает сегодня, в этот вот день, для моей текущей жизни, о той 
преобразующей силе, которую знание о смерти направляет на жизнь. Защищая 
экзистенциализм от упреков в пессимизме, О.Ф.Больнов продолжает: «Именно в силу
того, что пограничные ситуации противопоставлены любой успокоенности в гармоничном 
и замкнутом образе мира, они поддерживают в человеке в бодрствующем состоянии то 
беспокойство, которое гонит его вперед»4.
Итак, представим, что мы находимся в этой ситуации. Невольно вновь 
вспоминается Высоцкий: «Всего лишь час продлится артобстрел,/ Всего лишь час пехоте 
передышка...». Считается, что под влиянием пограничной ситуации мы обращаемся к 
ценностям собственной души, задаемся смысле жизненными вопросами. Сколько-нибудь 
точного определения экзистенции или экзистенциального переживания найти трудно. 
Считается, правда, что оно направлено на постижение Смысла, но в чем этот смысл 
состоит, остается непонятным. Как мне представляется, О.Ф. Больнов, который является не 
только активным строителем, но и историком философии экзистенциализма, первым дал 
характеристику экзистенциального переживания, с которой «можно работать». Оказывается, 
что его невозможно определить (в последнее время это говорят о многих понятиях, тогда как 
хорошо известно, что нельзя определить только чистое бытие, а все остальное можно, было бы 
желание), но можно изобразить его путь.
Далее выясняется, что экзистенция - сокровенное ядро человека. Человек 
движется в среде, накапливая опыт. О многом, составляющем содержание опыта, человек 
может сказать: я имел бы или я имею. Возможность такой фразы говорит о том, что все это 
содержание - нечто внешнее. А значит, есть и некоторое глубинное ядро, лежащее по ту 
сторону всех содержательных данностей. Сказанное справедливо даже для «души». «Ибо все 
то, чем человек обладает в качестве душевных способностей и слабостей, что он развил в 
себе в качестве правил и навыков, вплоть до сокровенной этической сферы: что присуще 
человеку в виде нравственных добродетелей и ис пытанного характера, -даже в отношении 
всего этого человек еще может сделать открытие, что в основе основ это все-таки оказывается 
для него внешним и что в нем содержится некое «свыше того», не обнаруживающееся во всех 
этих - преходящих или сердцевинных - определениях так-бытия. Если человек по- 
настоящему внутренне пройдет до конца весь этот путь опыта, что само по себе и 
непостижимо, то высвободившееся в нем до известной степени за счет осаждения любых 
мыслительных содержательных свидетельств и явится опытом существования в строгом 
экзистенциально-философском смысле»5.
Итак, допустим, что я имею какие-то вещи, в совокупности образующие мою 
ближайшую среду обитания, а также положенные средой привычки. Я имею работу, которая 
предполагает, во-первых, какие-то приобретенные знания и умения, во - вторых, 
определенный круг общения, в-третьих, в значительной степени задает мой образ жизни. Я 
имею (что иной раз еще более существенно) семью, которая также определяет и формирует 
мою повседневную жизнь и привязывает меня к миру, круг друзей. Семья, работа, дружеский 
круг задают определенные правила и этические нормы. Допустим, я знаком с трудами Канта и 
Гегеля, читаю лекции по философии, твердо знаю, что нельзя списывать у коллег, не 
ссылаясь на них, что не следует мелко мстить студентам за разгильдяйство, не стоит 
(себе дороже) срывать дурное настроение на близких и т.д. Мысленный поиск обстоятельств, 
которые побудили бы меня снять все это и остаться один на один со своим глубинным Я, 
наводит на мысль о концлагере - не о «нашенской» зоне, о которой упоенно пишут, начиная 
с перестройки, а именно о классическом концлагере военного времени, причем таком, в 
котором «лагерное» начало выражено в предельной форме. Ни вещей, ни семьи, ни привычной 
работы я в нем не имею, соблазна списать что-нибудь интересное у коллег не появляется, не 
попадается даже студента, которому можно было бы поставить «неуд». Знание Канта и 
Гегеля совершенно ни к чему. Я ничего не имею.
Может ли человек стремиться к чему-либо подобному? Легко представить, как некто, 
романтично настроенный, положив книгу на пресловутый ночной столик, с удовольствием 
представляет себя идущим в атаку. Но чтобы представить романтика, мечтающего о 
концлагере, в коем ничто не мешает выявлению глубинного Я, нужно иметь совсем уж 
разнузданное воображение. Допустим, что и такое возможно, но я все же смею 
предположить, что только человек с извращенной душой может пожелать своим родным и
близким, то есть людям, к которым он по-настоящему привязан, постичь глубинное Я, 
пережив пограничную ситуацию, будь то концлагерь или эффектная атака. Тем не менее 
сторонники философии экзистенциализма считают подобные ситуации и вытекающие из них 
переживания подлинным бытием, которому обычная повседневная жизнь мешает.
Наша обычная жизнь, как считается, «неподлинна». Если я живу в обществе, я 
подобен другому, представляя собой лишь еще один экземпляр. В качестве социального Я 
становлюсь подобен всем. Мнения, цели, страхи, радости переходят от одного к другому, 
и никто этого не замечает. Я думаю, как «думают», действую, как «действуют». Зато в смерти 
каждый незаменим, каждый умирает сам за себя, смерть всегда лишь моя... Все это 
сочувственно цитируется и повторяется в массе философских трактатов.
Между тем очевидно, что в противопоставлении философией экзистенциализма 
«неподлинного бытия» и «бытия к смерти» (термины могут модифицироваться) 
повседневная жизнь и смерть рассматриваются в разном масштабе: обычная жизнь 
рисуется в масштабе социума, а смерть — в масштабе индивида. Или можно сказать иначе: 
конкретика смерти противопоставляется абстракции социальной функции. Между тем если мы 
посмотрим на смерть в социальном аспекте, немедленно обнаруживается, что существует, к 
примеру, статистика смертности. Военные традиционно оперируют понятиями типа 
«планируемый процент поіерь», и вряд ли правомерно было бы упрекать их в каком-то 
особом цинизме: чтобы похоронить убитых сколько-нибудь достойно, нужно быть к этому 
готовым. С другой стороны, жизнь, рассматриваемая в индивидуальном масштабе, тоже, 
как оказывается, для каждого своя. Я могу увлекаться тем же, чем другие, например, читать 
книги, которые читают все, но прочитываю их по-своему. Как известно, даже простое уличное 
происшествие, увиденное несколькими свидетелями, никогда не описывается ими одинаково. 
Более того, в любом относительно небольшом коллективе индивидуальность каждого 
прекрасно ощущается: одна и та же функция выполняется по-разному, замена одного 
индивида другим сказывается и на ходе дела, и на взаимоотношениях его членов.
Необоснованное сопоставление масштабов или же одновременное «взвешивание» 
абстрактного и конкретного не раз осуществлялось в художественной литературе с 
неизменным успехом и эффектом. Вспомним: «Все счастливые семьи похожи друг на друга, 
каждая несчастливая семья несчастлива по-своему»... Далее оказывается, что муж изменил 
жене с гувернанткой - не он первый и даже он не в первый раз. А «стоит ли счастье 
человечества слезы ребенка?»... Ответ читателя предопределен, поскольку счастье 
человечества - абстракция, а ребенка каждый представит вполне конкретно. Таким 
образом, и в этой идее экзистенциализма обнаруживается литературный прием.
Неподлинность обычной повседневной жизни, предполагающей «совместное бытие» 
раскрывается в таких понятиях, как молва (представляющая возможность понять все без 
предшествующего усвоения дела), любопытство (беспроблемная погоня за «интересным»), 
двусмысленность (благодаря которой неподлинное выглядит подлинным, 
постигнутым и проговоренным). «Исходя из строгого понятия экзистенциального 
существования любая естественная общность должна восприниматься как голая масса, 
пытающаяся подавить восхождение к подлинности существования, и потому последнее 
неминуемо является освобождением от массы»6. Таким образом, все то, что предполагает 
общение и вытекает из него, должно быть преодолено.
С учетом сказанного образ концлагеря оказывается уже неполным и 
недостаточным, поскольку в нем «снимается» прежний внешний и внутренний опыт, зато 
приобретается новый, хотя бы в силу общения. Последнее исключается только в 
условиях одиночного заключения, но вновь не в реальном, а скорее, в литературном его 
варианте. Реально оно может выглядеть по-разному. Скажем, в предреволюционные времена 
(ныне «почти былинные») П.П.Кропоткин, В.И.Ленин и др., будучи в одиночном заточении 
энергично занимались самообразованием, в современной Швеции давно уже считается 
бесчеловечным оставлять узника один на один с телевизором, ему регулярно 
предоставляется отпуск. А вот заключение Эдмона Дантеса в замке Иф, пожалуй, 
подходит.
Но тот же самый литературный материал демонстрирует, что отрешиться от опыта 
человеку, как правило, не удается. Откроем хотя бы «Смирительную рубашку» Джека 
Лондона. Герой сидит в тюрьме, в которой нарушителей режима плотно увязывают' в 
смирительные рубашки, что вызывает почти невыносимые мучения. Он нашел способ 
переживать это состояние, эмоционально «выпадая» из действительности и переносясь в 
другой мир и другие жизни. После того, как это удалось в первый раз, он начал нарушать 
режим специально. И вот он уже бродит по дорогам средневековой Кореи («Чосона»), в 
которой он тоже оказался пленником, или, будучи французским дворянином, убивает на 
дуэли бретера, нанятого врагами и др. Едва ли все это было бы возможно для человека, 
исторически необразованного. Герою Александры Марининой удалось выжить в 
отечественной «зоне», применив аналогичный прием: он вспомнил известный
филологический сюжет о «глокой куздре», после чего начал сочинять искусственный язык 
и мысленно говорить на нем, что позволило ему отрешиться от действительности. Чтобы 
такое вспомнить, нужны знания. Да и Эдмон Дантес в заключении занимался прежде всего 
тем, что мысленно расследовал свое дело, а также строил планы побега и мести.
Нельзя не согласиться с творцами философии экзистенциализма и ее 
многочисленными поклонниками в том, что наша повседневная жизнь с ее суетой и 
неумеренным общением выглядит какой-то малозначительной, если сопоставлять ее с 
пограничными ситуациями. В характеристике «структур повседневности», данной 
Ф.Броделеем, ключеым понятием является рутина - множество действий, которые мы 
совершаем ежедневно, не задумываясь над их целями и смыслом, едва ли не с 
' «отключенным» сознанием. Рутину мы, как правило, нисколько не ценим, но... лишь до того 
момента, когда нечто или некто на нее посягает. Тогда внезапно оказывается, что рутинное 
действие есть нечто такое, что для нас важно и ценно. Внезапное отключение электричества, 
перенос на другое время телепередачи, которую мы привыкли смотреть, ворча по поводу ее 
бессодержательности, и другие подобные мелочи способны вывести нас из равновесия. А 
какие бурные эмоции вызывали в свое время столь масштабные события, как 
исчезновение с прилавков отечественных магазинов водки и сигарет, страшно даже 
вспоминать.
По-видимому, смысл повседневной рутины для человека отчасти аналогичен смыслу 
техники для человечества. Техника в широком смысле слова есть способ воспроизводства 
живой деятельности. Он может выступать в виде особого приема деятельности, 
применяемого постоянно с неизменным успехом, или же в виде овеществленного приема - 
технического средства, конструкция которого вынуждает человека к стандартным, 
повторяющимся действиям. Мир технически оснащенной деятельности репродуктивен, это 
мир рутины, которую традиционно ставят ниже творчества. Но техническая рутина 
закрепляет раз найденные решения повторяющихся задач, что является необходимым 
условием развития. При известной живости воображения можно представить 
современного человека, изобретающего велосипед и переживающего при этом творческие 
муки и вдохновение, но если человечество будет забывать о том, что уже изобретено, оноУіе 
сможет двигаться вперед. Для того чтобы творчество оказалось не только индивидуально, но 
и социально значимым, оно должно «отталкиваться» от того, что было сделано раньше и 
превратилось в «дело техники». У человека, как и у человечества, имеется своя траектория, 
или же, по Канту, для каждого человека у природы имеется план, природа заложила в него 
способности, которые просто грешно оставлять нераскрытыми. Аналогично человечеству, он 
не сможет развиваться, если какая-то часть его жизни не будет протекать рутинно, если в 
ней не будет устойчивой основы, от которой можно «отталкиваться». Если же человеку 
придется совершать героические действия для решения мелких повседневных проблем, 
план природы останется невыполненным. Разумеется, рутина может захватить человека 
полностью и лишить его возможности «подумать о Боге», но если исключить ее из жизни 
полностью, подумать о Нем тем тоже не удастся.
Все, что заложено в человека природой, — только возможности. Чтобы довести их до 
действительности, приходится идти вперед, накапливая опыт, то самое, о чем можно сказать
«я имею», а после каждого шага превращать приобретенное в «дело техники», создавая тем 
самым условия для следующего шага. При этом оказывается, что «голая масса, пытающаяся 
подавить восхождение» (О.Ф.Больнов) совершенно необходима. Она участвует в реализации 
каждым «плана природы» хотя бы в форме того опыта и знаний, которые были приобретены 
человечеством до того, как наш герой начал что-либо к ним добавлять, а также в создании 
условий для повседневной рутины.
Правда, на первый взгляд представляется очевидным, что реализация человеком «плана 
природы», хотя бы и успешная, еще не предполагает приобщения к бытию как таковому, в 
философской или религиозной форме. Тем не менее оказывается, что социум, 
обеспечивающий рутину, создает некоторые предпосылки и для этого или, по крайней мере, 
такие мысли высказываются. В.В.Чешев, рассматривая условия философского постииижения 
« » по истине», говорит, что одним из оснований появления онтологизированных смыслов 
является «социальная жизнь, социальное поведение и сопровождающие его переживания, 
находящие обобщенное выражение в мирочувствовании человека, которое «задает тему» 
для конструирования философских абстракций»... Далее читаем, что «человек не может жить 
без смысла, а смысл своего существования он обретает только в социальной среде, частью 
которой является. Вне этого социального пространства, вне связи человека и общества нет и 
свободы как таковой»7.
Едва ли возможно приобщиться к трансцендентному вне связи с имманентным. 
Известно, что исследователи мистического способа постижения мира допускают 
«возможность непосредственного знания каким-либо человеком познаваемых им 
оригиналов (трансцендентных сущностей или феноменов) путем прямого пребывания в них 
его души»8 - мистического постижения бытия. Но также считается, что мистическое 
приобщение к бытию доступно немногим, причем эти немногие, прежде чем им 
посчастливилось пережить мистический опыт, прошли более чем достаточный путь 
«рутины». Кроме того, «понятие мистического постижения бытия противоположно по смыслу 
понятию освоения мира через образы (копии), эйдосы, идеи, идеалы, сенсорные восприятия, 
понятия, а также через знаки, символы или модели». Мистический путь «пересекается» с 
рациональным, оба варианта предполагают и дополняют друг друга. Рациональное же 
конструирование трансцендентного во многом опирается на результаты рутинно-технического 
освоения сферы опыта. Во многих существующих вариантах философской онтологии 
обнаруживаются техногенные компоненты, нетрудно проследить также опосредованное 
влияние технической и обыденно-житейской рутины на религиозную картину мира10. Рутина 
сама п а  себе не содержит ничего «высшего», но в известном смысле обеспечивает 
возможность его постижения, а потому, на мой взгляд, не стоит априори считать ее чем-то 
совсем уж неподлинным.
Философия экзистенциализма, инициированная литературной традицией, резко 
противопоставила чрезвычайное повседневному как подлинное неподлинному. За 
пределами мира литературы у нее обнаружился реальный гуманистический пафос, 
нашедший отклик в душах людей в период мировых войн и катастроф: даже в 
концлагере, даже перед лицом смерти человек может сохранить лицо и внутреннюю 
свободу. Последующее же распространение идей экзистенциализма, их многократное 
апологетическое повторение способствовало распространению в среде интеллектуалов 
пренебрежительного (в теории) отношения к обычной жизни, которое в настоящее время лишь 
отчасти преодолено разработкой исторической и философской проблематики повседневности. 
Наверное, многие сочли бы циничным, если бы кто-то заметил, что в одних и тех же братских 
могилах Второй мировой войны оказались и те, кто сохранил лицо, и те, кому этого не 
удалось. Но, по-моему, не менее цинично утверждать, что все, чем обычно живет человек, 
«неподлинно» и что в жизни замена одного человека другим ничего не меняет.
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ДАЛЕКО ПРОС ТИРАЕТ ФИЛОСОФИЯ...
Как-то в юбилейные дни проходил я третьим этажом нашей «Alma mater» и 
приметил слева от лестницы дверь, на которой было начертано - «Выставка достижений 
УрГУ». Анонс гласил, что открыта экспозиция, посвященная юбилею Д.В. Это был 
сигнал: не проходите мимо! С трепетом я вошел в зал и мне открылось поразительное 
зрелище: сколь мог охватить взор, кругом стояли разнообразнейшие конструкции и 
устройства всевозможных видов, расцветок и назначений. Вот, вижу, - экспозиция 
химического факультета: по крайней мере, «змеевик» был виден отчетливо. А вот - 
физический факультет: машины с большим количеством разноцветных проводов, 
магнитов с полустёршейся надписью «Да здравствует советское твердое тело - самое 
твердое тело в мире!».
Конечно же, я поспешил к разделу философского факультета и уже вскоре увидел 
некую тяжеловесную машину, добротно клепаного броневого листа, ощетинившуюся 
какими-то устрашающими жерлами, каждое из которых было снабжено подробным 
описанием, начинавшимся со слова «Долой!». Подпись внизу гласила: «Конструкция 
основоположника Уральской философской оружейной школы М.Н.Руткевича». Ага, 
помним-помним. Было видно, что вещь старинная и пыль с нее давненько не стирали.
Пробежал мимо нескольких устройств, одно из которых было славно сколочено, но 
отличалось некими фривольными деталями и подписано было «К.Н. Любутин (Лю)»; 
другая была изящно стилизована под античность и я с удовольствием отметил — автор 
«В.Т. Звиревич). А вот нечто капитально-массивное и с виду тяжеловесное, вознесенное 
на тонких ножках с ацтекскими письменами-орнаментами, принадлежало «Don Miguel 
(Mijail Malyshev). Mexico». Да, «поэта далеко заводит речь!..».
Но я шел, как норвежский лосось in нерест, и мое внимание было приковано к 
блестящей конструкции, сверкавшей большим количеством ярких деталей. Они играли и 
переливались, завораживая взор: пятиконечные звезды непостижимым образом
перетекали в звезды Давида, при этом мелькали серпы-полумесяцы, свастики и крестики.
Я протолкался через толпу зевак, которые, разинув рты, смотрели на это 
великолепие, задрав головы. На вопрос о том, что это? — девушка-экскурсовод охотно 
пояснила, что это — гвоздь экспозиции, «Конструкция, столь же удивительная, сколь и 
забавная, сработанная выдающимся мастером Д.В.», машина называется «Как Оно Есть 
На Самом Деле» и позволяет все увидеть в его истинном свете. Я попросил показать, как 
это работает и девушка, открыв экран, выдвинув пульт, нажала кнопку «Напряжение». 
Действительно, после некоторого напряжения я увидел, как на экране побежали полосы и 
надписи — «... авессалом, авимелех, абдусалам..», «...иже еси на небеси» - после чего 
какая-то постная физиономия рыбьим электронным голосом спросила: «Библия. Книга 
Бытия»?, «Авеста»?, «Беседы разочарованного...»? Я не стал дожидаться и ткнул первую 
кнопку. Все погасло на миг, а потом проступили детали.
* * *
Что же Господь? Судья и палач?
... «Отлучился», «не увидел»!..
Это Он-то, - Господь и Вседержитель?! -  не увидел, Который зрит все? Не увидел 
чад своих против Него прегрешающих, тварей дрожащих в гуще кустов? Какой суетный и 
детский вздор. Надо поистине не чувствовать момента, чтобы столь превратно толковать 
происходившее.
Да ведь это была та самая видимость, свойственная праху и которая была 
исполнена, как это и подобает праху в деснице Его, - вселенского смысла и мы лишь, по- 
человечески, добавим — и драматизма: Он, конечно, хотел бы не видеть их состояния, 
когда они, дрожа в кустах, блеяли Ему в ответ, воистину две овцы, ожидая самых 
страшных и немедленных последствий.
Но Он не мог не видеть -  и потому содрогнулся: свершилось. И даже риторические 
воззвания Его к ним, - все говорит о самом «плачевном» (отсюда пойдет в мир сей схема 
всякого плача человеческого) состоянии Духа Господня.
Увы, все, к чему приуготовлял План и Замысел -  свершилось, и любезные сердцу 
Его чада, из безмятежных жителей эдемских в одночасье превратились в тварей 
дрожащих и были обречены на самое страшное в этом мире на самостоятельную и для них 
конечную, то есть смертную, жизнь...
Господь, действительно, чисто риторически, - а что оставалось делать, скажите на 
милость? Что тут можно было придумать? -  воззвал к Адаму:
- Адам, чадо мое возлюбленное, где же ты?" - И не мудрено ли? Ведь Он прозревал 
слишком далеко для той минуты и в мыслях своих Он был очень далеко уже там, впереди, 
о чем Адам, конечно же, нисколько не ведал, а если бы ведал, то, может, и упал бы 
замертво (каковым он и сделался в глазах Господа).
Господь потому и воззвал, - скорее к Себе Самому:
- Адаме, сыне мой, где же ты теперь? — В этом бурно кипучем потоке «из праха в 
прах», где и оглянуться не успеешь, — а уже насмерть погиб навсегда! Где, может, и 
производишь впечатление души живой, а уже и мертв давно...
Все, весь ужас совершавшегося, этого огрезания пуповины, действа жесткого и 
потому производимого жестоко, все это Он, разумеется, прекрасно видел, как это 
прекрасно видим и мы, это содрогающееся сердце, не могущее -  даже если это сердце 
Самого Господа и Вседержителя, - смириться с тем, на что Он обрекал чад своих.
Господи, воззовем же и мы из бездны бренного мира сего, да при чем тут был 
впоследствии приплетен какой-то там «лукавый змей»?
Что, кроме горькой усмешки, может вызвать весь этот ребячливый вздор: как же, 
какое-то совершенное ничтожество, но недосмотру ли, попущением Господним, прихоти 
ли Его одной ради получившее способность без умолку болтать своим тогда еще не 
раздвоенным языком, но лишенное разумения и смысла человеческого, это комическое 
существо, тогда еще отнюдь не пресмыкавшееся «на чреве своем», а довольно-таки резво 
носившееся по Эдему, умудряюсь как бы появляться в разных местах одновременно и 
собирать, а более того —разносить всяческий вздор своими бестолковыми речами, - так 
вот это суетливое пустопорожнее создание вдруг наделяется в этих смешных баснях 
некими коварными замыслами, столь судьбоносно-де определившими и отношение 
Творца и творений, и их последующую жизнь?
Какой вздор! Впрочем, известно, что вздор всегда имеет под собой определенную 
почву, правда, совсем не ту, которую ему приписывает досужее предание и 
недоброкачественные рассуждения. Конечно, для осуществления Промысла Своего Он 
может избрать любое орудие, - в том числе и столь никчемное с виду. Но, все же, давайте 
благочестиво не будем запрягать телегу впереди лошади!
Конечно, змей очень часто присутствовал при беседах и наставлениях Господа 
Адаму. Был он, разумеется, и при том, впоследствии историческом, наставлении о плодах 
заветных — от знаменитых дерев Эдемовых.
Но, ясное дело, ничего толком не понял и в его плоской башке от постоянной 
болтовни и беготни все перемешалось в несусветную чушь: ведь простые, сколько-нибудь 
последовательные рассуждения вдребезги разбивают всю эту ахийею об «обольщении и 
совращении». Уж Адам-то точно не мог ни на минуту даже прислушаться к этому болтуну 
и пустомеле -  сколько раз, бывало, Вседержитель строго зыркал на этого нелепого 
«скакуна» и пустобреха, который мог то и дело, безо всякой нужды повторять 
услышанное, да еще переставлять и хулигански-бестолково коверкать слова, которым он
научался по ходу своей неуемной беготни. Так что сам Адам, уютными эдемскими 
бархатными вечерами, исполняясь приливов нежности к жене своей Еве, не единожды 
стремился избегнуть общества этого докучливого соглядатая.
Архангелы, видя это, тоже не раз шпыняли его тайком от Пантократора и 
показывали ему за спиной из-под крыльев кулаки, а пристальный взгляд Мисаила даже 
очень определенно сулил ему, при случае, изрядную взбучку.
Так что именно благодаря своей бесхитростной навязчивости он и влез в самое 
пекло назревавших событий, нисколько не догадываясь о таившихся последствиях. И 
когда наступил решительный момент крайне трудного диалога Адама и Евы у 
приснопамятного Древа, он и тут, хоть и учуяв что-то неладное, необычное, все еще 
дурачась, свешивался с дерева и мотал своей плоской башкой от одного к другой.
А поскольку речь шла о плодах -  ну и что, что Древа там какого-то! Их в Эдеме 
было полным-полно и каждое было на особицу замечательным, он тупо всматривался в 
них, не находя ничего такого. Тем более, что он их не ел, не питался ими, а потому и 
путал их безбожно: то ли они с Древа Познания, как его там бишь, этого.., какого-то 
«добра» или «зла»? то ли это с Древа Жизни или, как это -«смерти»? Уф!
Он тут же и сорвал один из них, какой -  ему было абсолютно все равно; к тому же 
приснопамятные Деревья стояли, как известно, рядом.
И так он поворачивался с плодом в зубах то к Адаму, то к Еве.
Гораздо больше его внимание занимало то, что вопреки обыкновению, Адам и Ева 
были какие-то не такие: во-первых, это он сразу для себя отметил, - они не гнали его 
прочь, как обычно; во-вторых, вели себя уж очень серьезно и как-то напряженно. А тут 
еще загадочные разговоры по совершенно, с его точки зрения, ничтожному поводу -  рвать 
или не рвать плодов, есть их или не есть? Да они еще вчера этому не придали бы даже 
мимолетного внимания, как это было всегда, когда они, взявшись за руки, или обнявшись, 
бродили по просторам Эдема и непроизвольно срывали плоды и цветы, в изобилии 
окружавшие их, когда хотели подкрепить уставшую плоть или обратить нежное внимание 
друг друга.
Но сегодня их заклинило на этих именно невзрачных, с его точки зрения, плодах -  
могли бы найти и получше! Но то-то и оно, что, похоже, дело было вовсе не в плодах, а в 
чем-то ином, тем более, что Адам и Ева даже и не называли их точно (что, как известно, 
всегда любил делать Адам: всем давать свои имена).
И было видно, что Адам не в себе. Змей помнил его таким в некоторые моменты, 
— замечательные, надо сказать, моменты: во время знаменитой стычки с Создателем по 
поводу «любви строгой, взыскующей», да еще по поводу Лилит.
Адама что-то заботило и взгляд у него был какой-то отсутствующий -  он явно что- 
то сильно переживал внутри (Адам называл это - «думать»), что не давало ему обычного 
покоя.
Страшно сказать -  это «что-то» рвало ему душу!
Ева тоже была бледной и может быть, поэтому особенно красивой -  ее глаза 
блестели; а отчего -  змею было неведомо. Она только должна была на что-то решиться, и 
еще ей надо было на что-то опереться (уж в этом-то змей разбирался, он всегда с 
интересом посматривал на то, как это Адам и Ева умудряются в отличие от его четырех 
ног ходить на двух!). И видно было, что Адам как бы не давал своей обычной опоры, он 
почти отворачивался от Евы. И всем этим они были заняты столь сильно, что вопреки 
обыкновению не только не прогоняли его, но даже и не шикали на него...
И когда змей затрещал высоко в ветвях и свесился вниз к ним с этим «яблоком» в 
зубах, в его бесхитростной душе не было ничего, кроме дурашливого недоумения и 
желания развлечь их.
Но Ева многозначительно посмотрела на Адама и еще более многозначительно 
произнесла:
- Ну, вот он и сорван...
И они оба уставились на змея так, что у того от неожиданности и необыкновенной 
значительности произнесенного сам собой открылся рот и «яблоко» неминуемо упало бы 
наземь, но Ева поймала его, а Адам вздрогнул! От изумления змей невольно вякнул:
- Эй, вы чего, эта?...
Но то, как сосредоточенно они посмотрели на него, как их взгляды скрестились на 
его скромной персоне, заставило его мгновенно умолкнуть. Змей, воистину, от удивления 
чуть не упал с ветвей, в которых он недавно трещал и ворочался, как только узрел эту 
мгновенную пантомиму Адама и Евы, пантомиму страданий, решимости и Бог знает чего 
там еще (он, действительно, не знал более ничего).
Увиденное потрясло эту простую живую душу: ну и день выдался, может быть, он 
и в самом деле чего-то не понимает, - может, плод несъедобный (он что-то слышал: 
Создатель толковал что-то Адаму насчет неких плодов, что они ...это... «ядовиты»! и от 
них можно.. .как это?... «умереть»! Уф!).
Ева откусила от «яблока» и нервно засмеялась, в том смысле, что «ну вот, видишь, 
ничего не случилось и я -  жива»! Но Адам, воспаленно глядя на нее, взял надкушенный 
плод и со словами: «сама знаешь, случилось», - тоже откусил.
То ли плод был действительно невкусен, то ли еще что, — змей так и не понял, — 
но больше Адам и Ева к нему не притронулись и других плодов пробовать не стали, а как- 
то картинно положили огрызок на землю и воззрились друг на друга, лихорадочно ища 
взглядами каких-то одним им ведомых признаков и перемен.
Змей был окончательно потрясен этим зрелищем и на время потерял свой 
замечательный дар речи, которым он неимоверно кичился и с помощью которого 
постоянно задирал всех животных, передразнивая, а то и пугая их своими выходками. 
Иной раз он пытался морочить головы и Адаму с Евой, особенно когда они затевали свои 
игры, гонялись друг за другом, прятались и затаивались в уютных зарослях или гротах, 
увитых плющом.
Но сегодня явно что-то стряслось и змей вдруг кожей и чревом почувствовал это. 
Он даже поопасалс'я всуе уж не откусил ли он сам этой кислятины? Что-то неспокойно и 
неуютно сделалось ему.
* * *
А затем, как поведется на земле, когда она окончательно приобретет звание «юдоли 
скорбей и печалей», произойдет то, что будет повторяться из века в век: накажут 
невиновных, наградят непричастных и останется только утешаться -  может быть хоть 
сделано было то, что хотели?..
* * *
Справедливости ради надо сказать, что отчасти змей сам пал жертвой своей 
болтливости и суетности. Он попал, что называется, «под горячую руку» Вседержителя (!) 
в тот самый момент наивысшего страдания, муки Господней за чад своих, в жизнь 
смертную направляемых, когда смысл праха обнажается самым неприкрытым образом -  
вроде и живы и жизнь им предстоит (хоть и в муках, хоть и в поте лица), а с точки зрения 
вечности -  мертвы они уже и нет их теперь с Ним. А может ли быть иначе? Может, но 
слишком строгое условие: сохранить «образ и подобие»! Удастся ли, как? Вот -  Задача!
А тут еще этот балабон, бестолочь, со своими кретинскими комментариями и 
неуместными подробностями...
Мало того, что после всего пережитого змей молчал целых полдня, и теперь его 
просто несло, — добавим, что и Вседержитель в тот миг не зыркал на него и не гнал 
прочь. Более того, Пантократор как-то совсем непохоже на себя незнакомым голосом 
неуверенно позвал:
- Адаме, сыне мой, где ты? — И все. Как будто Он вмиг волшебным образом ослеп, 
или... они исчезли из виду.
Ну не глупо ли? Ведь Он же видел их, Адама и Еву! Те тоже хороши: не нашли 
ничего лучше, как забиться в чащобу и оттуда заблеяли какую-то несусветную чушь о 
том, что они, дескать, «голые» и на них-де ничего нет! Змей очумело посмотрел на всех
троих -  Вседержителя, Адама, Еву, — у них что там с головами? Уж не сонное ли зелье 
какое съели? Бред какой-то дополуденный!
Тут-то он и открыл рог с простодушным намерением, как ему казалось, «открыть 
всем глаза» на то, что все сегодня как сговорились и несут какой-то неслыханный вздор. А 
оказалось -  ему навсегда заткнули рот.
Вот тут-то плотину боли и гнева Вседержителя прорвало и Он в превеликом 
неистовстве простер десницу ко всем сразу -  престолам, властям, серафимам, архангелам 
и прочим сонмищам чинов ангельских: «Убрать его! Вон!».
Что было далее -  достоверно известно и в подробностях описано многими 
прямыми и косвенными свидетельствами. Поскольку его скромной персоной мгновенно 
занялось столько важных чинов, змею перепало особенно густо и пришлось крайне туго.
Тут-то ему припомнили все: оказывается, у этого зануды Разиэля в его, будь она 
трижды неладна, толстой книжке все-все было записано, да еще в таких формулах, что 
даже самые безобидные, с точки зрения змея, его «шутки» выглядели невероятными 
«злодействами» (и слово-то какое выдумали?). Опять же -  что это такое? -  разумеется, 
никто не потрудился растолковать, а уж потом и пошло, и поехало!
Его мигом грянули оземь, на чрево, - куда только ноги сверкнули! Он только 
попытался охнуть, или может, взмолиться, как тут же этот -  с огненным мечом, -чуть не 
лишил его языка вместе с головой, слава Всевышнему, он успел проворно захлопнуть 
пасть, хоть и наглотался праха земного. Однако успел же этот, с мечом (Как там его? Змей 
не силен был в чинах архангельских), хватануть по языку -  рассек ведь надвое! У-ух,
ССС...Ш Ш Ш ...
Как после отлежался от всего пережитого и перенесенного уже и не помнил. Но 
перевернуло его, конечно, всего и сильно; уделали его на славу: болел долго, так что 
шкура со шрамами и коростами, вся как есть, сошла, чулком вывернулась... Он даже 
подумал: может и хорошо, что ног нету, - легко сошла, а то еще какую бы муку принял, 
ссс... шшш...
Захарян Т. Б.
Г. Нижний Тагил 
(соискатель, научн. Рук. Д. В. Пивоваров)
Мир предметов в чайной церемонии ДЗЕН и ее символика 
...Если чайная церемония имеет целью учредить 
свое небольшое царство Будды, 
она должна начинаться с нежности души.
Д.Т. Судзуки
ЦЕРЕМОНИЯ ЧАЕПИТИЯ В ДЗЕН БУДДИЗМЕ
В данной статье хочется обратиться к церемонии чаепития в Дзен буддизме. 
Подробное описание обряда мы найдем у г-на Судзуки [1]. В этой статье речь пойдет о 
значении атмосферы чаепития, и о привлечении предметов -  вещей, несущих смысловую 
и символическую нагрузку, для ее создания.
За счет чего церемония становится исторически сложившейся формой сложного 
символического поведения, упорядоченной системой действий? Чему способствует 
привлечение тех или иных предметов, и вообще предметов?
Дзен направлен на отречение от всего того, чем обладает человек и достижение 
высшей формы бытия. Все мировые религии стремятся к Высшему, к Богу, а искание 
Царства Божьего - это Абсолютная Цель [2]. К этой цели все мы идем разными путями, но 
цель все равно остается одна, хотя может иметь очень разные названия. Как проявление 
Высшего начала, как «... связь «Я» и «Сверх -  Я», «Я» и «Разума», «Я» и «Мира» (Добра, 
Красоты, Гармонии и т.д.) сознательно или интуитивно...» [3] выступают символы или 
символотворчество. В Дзен буддизме широко используется недискурсивный, 
интуитивный тип символизма, который не переводится на язык логики. Стремление к 
последней стадии упрощения (отречения) выражается через упрощенные формы. Местом 
выбирается «простая» соломенная хижина недалеко от сосны, и служит выражением 
самой Природы, а не творением человека, «...форма, таким образом, раз и навсегда 
становится символом, она допускает художественную церемонию...»[4]. Сама же 
церемония достигает подчинения первоначальной идее отречения за счет избавления от 
всего ненужного, и во многом связывается со всей буддийской жизнью. Хотя сущность 
учения Дзен заключается в постижении духа, за счет стирания границ формы, 
повседневная жизнь наполнена миром конкретных форм, и сам дух проявляет себя только 
посредством формы. Именно поэтому все в церемониале направлено на создание особой 
атмосферы, где гармония выражена через формы приближенные к природным. Все 
направлено на познание «окончательной» реальности, через объявление, что все предметы 
пусты. Такое познание полностью отрекается от какой либо логики, основываясь на 
интуитивном восприятии опыта приобщения к «сверхначалу». Проявления внешнего 
мира через гармонию концентрируются во внутренних переживаниях, выраженных 
символом «нежности». «...Общая атмосфера чайной комнаты стремиться пропитать этой 
нежностью все вокруг -  предметы, к которым вы прикасаетесь, нежные, аромат в комнате 
нежный, она нежно освещена, и звуки вы слышите нежные...Таким образом, вся 
обстановка напоминает о том, кто это сотворил...»[5]. Подбор предметов (чашка 
неправильной формы, неровно покрытая глазурью; чугунный чайник с патиной и следами 
времени; каменный сосуд с водой или колодец и др.) создает особое настроение, когда 
созерцание стремиться к^неразделению целого на части и формы. Так Дж. Кемпбелл 
пишет, что познание Йогических традиций являются универсальным ключом к 
пониманию всех символических форм, и описывает схожий с Дзен буддизмом опыт: 
«Выберем, к примеру, самый произвольный предмет. Мысленно отделим его кольцом от 
остального мира. Забудем о его назначении, забудем его название, не станем задумываться 
о том, из чего он сделан и как называются его составные части. Будем смотреть на него, не 
задумываясь об этом, но осознавая только, что это есть -  и тогда возникнет вопрос что 
это?» [6]. В высказываниях русского философа И.О. Лосского о чувственном восприятии, 
хочется отметить следующие строки: «Чрезмерное сосредоточение на абстрактной, 
тождественной стороне вещей ведет к атрофии способности видеть живую динамическую
сущность бытия... в обстановке технической цивилизации мы окружены вещами 
созданными фабрично: столами, стульями, чашками, занавесями, которые не обладают 
жизнью, так как в основе их единства лежит отвлеченная идея, а не конкретно-идеальный 
субстанциональный деятель...» [7].
Американский философ С. Лангер в «Философии в новом ключе» делает 
следующий анализ «практического видения»: «Человек больше не знает природу такой, 
какой он всегда знал ее прежде. Поскольку он научился ценить знаки выше символов, и 
использовать природу, вместо того чтобы сохранять ее в неприкосновенности, он изменил 
лицо, если не сердце реальности. Его парки ...подогнаны под его мир тротуаров и стен, 
его излюбленные места «достижения цивилизации»...Солнце слишком интересно как 
объект, как источник преобразуемых энергий, чтобы его интерпретировать как бога, героя 
или символ страсти; у нас к нему реалистическое, а не мистическое отношение; его образ 
больше не «дистанцируется» в перспективе недискурсионного мышления; мы постигаем 
его буквально...»[8]. Мало что изменилось со времени написания этих строк в 
повседневной жизни. Но сегодня ученые настаивают на том, что существует серьезная 
проблема в получении человеком информации. При вербальных взаимоотношениях мы 
воспринимаем лишь до 500 бит информации в секунду, а мозг может воспринимать четыре 
миллиарда бит. Раньше люди (сегодня лишь некоторые племена) общались на чувственном 
интуитивном уровне. Образное мышление -  метод прямого знания, когда мозг может 
создавать резонансные эффекты с тонкоматериальным миром, источником созидательной 
энергии [9]. Это утраченное умение можно пытаться восстановить. Здесь приходит на 
помощь религия, в том числе Учение Дзен и церемония чаепития.
Когда чай приготовлен на воде, почерпнутой 
Из колодца Разума,
Глубина которого не знает предела,
Мы действительно имеем дело с тем, что 
Называется тя-но-ю. («путь чая»).
Автор этого стихотворения Рикю учит, что «искусство тя-но-ю состоит не в чем 
ином, как в кипячении воды, заваривания чая, выпивании его маленькими глотками» [10]. 
Все просто. Но так ли просто «просто» жить, не о чем не сожалея, и во всем полагаясь на 
Бога? Первоначальная идея заложенная в церемонии и самом учении Дзен, в сущности, 
является невыразимой, не передаваемой посредством слов. Более того, эта идея 
направлена на разрушение буквальных суждений, которые являются очевидными и 
практичными. Опыт и вещи, недоступные языку, имеют свои собственные формы 
представления, свои собственные символические средства. [11].
Чайная церемония Дзен буддизма через свои символы, предметы -  символы несет в 
этот мир всю свою «нежность». ------------------
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РЕЛИГИЯ И СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОЕ В МИРОВОЗЗРЕНИИ 
ИОГАННА ВОЛЬФГАНГА ГЁТЕ
Великий немецкий мыслитель, блистательнейшим образом соединивший в себе 
высшие духовные потенции, по рождению принадлежал к протестантской конфессии, но 
само понятие религии вряд ли было связано в сознании Гёте с каким-либо 
вероисповеданием. Когда друг его юности И. Лафатер (1741-1801), повлиявший на 
интерес Гёте к естествознанию и философским вопросам естествознания, однажды 
потребовал от Гёте точного конфессионального самоопределения, последовала размолвка. 
Лафатер послал Гёте своеобразную теологическую анкету, ответы на которую, вероятно, 
огорчили вопрошавшего. Из реплик Лафатера видно, что его поразило признание Гёте в 
том, что он не христианин. В одном из последующих писем, от 1 мая 1774 г., Лафатер 
взволнованно излагает свои убеждения и резко формулирует альтернативу: «Либо атеист, 
либо христианин». Это было неприемлемо для такого страстного противника всяких 
классификаций, как Гёте. В этих столкновениях уже наметились предпосылки будущего 
разрыва.
Отметим, что данный случай -  отнюдь не исключение для духовной жизни 
Германии тех лет. Напротив, он -  показателен. Религия была тесно связана с мирской 
жизнью, начиная от государственных структур вплоть до религиозного воспитания в семье 
и школе. Поэтому споры по вопросам сугубо теологическим порой заканчивались 
крушением многолетних дружеских уз. Так, заподозрив в спинозизме Лессинга, теолог 
Моисей Мендельсон прекратил общаться с ним. Можно вспомнить и жаркий спор об 
Откровении, в котором приняли участие многие видные немецкие мыслители.
Даже исследования фундаментальных философских понятий предпринимались, 
прежде всего, в надежде решить ту или иную богословскую проблему. Скажем, философ 
Иоганн Георг Гаман в сочинении «Сократовские записки» концептуальное для него 
понятие «просвещение» трактует исключительно в теологическом ключе.
Гёте неоднократно высказывался о том, что подлинная вера должна приносить 
человеку радость, наслаждение, облегчение жизненных невзгод. Говоря современным 
языком, он считал религию действенным антидепрессантом. И Гёте отнюдь не был одинок 
в этих взглядах. В «Римских элегиях» он практически повторяет мысли из статьи Лессинга 
«Как изображали древние смерть», которая заканчивается следующими словами: «Лишь 
ложно понятая религия может удалять нас от прекрасного, и доказательством истинной, 
верно понятой религии служит то, что она повсюду возвращает нас к красоте» (1). 
Эккерману Гёте говорил, что «понятия бог, бессмертие, суть нашей души и ее связь с 
телом - это вечные проблемы, и разрешить их никакие философы нам не помогут» (2).
Философия позднего Просвещения в Германии имела религиозный характер. 
Возникшее в результате процессов Реформации стремление к единой христианской церкви 
породило так называемую «моральную религию», что в содержательном плане означало 
переход от внешней обрядности к внутренней вере. Возникло множество сект, 
проповедующих внутреннюю религиозность, что в целом сказалось на религиозно­
нравственной окраске немецких просветительских идей. Благодаря поиску религиозно­
философского синтеза Германия избежала радикальной дехристианизации, произошедшей 
во Франции. Немецкое Просвещение укрепляло веру в Бога и бессмертие души.
Идеям французских материалистов Германия противопоставляла богословские 
трактаты Моисея Мендельсона. Для немецких просветителей -  Николаи, Канта, Землера, 
Лессинга, Лафатера, Гамана, Якоби -  характерна религиозная деятельность и религиозные 
споры. Многие из них выступали как профессиональные пасторы. Лессинг, как известно, 
соотнес взросление отдельного индивидуума с религиозным развитием человечества. В
работе «Воспитание человеческого рода» (1780) Лессинг указывает, что Ветхий Завет — 
это «букварь для детей», «религией юношества» выступает Новый завет, а для периода 
зрелости он ожидал появления «Нового Вечного Евангелия», благодаря которому 
произойдет мистическое преобразование мира. Именно на основании идеи Лессинга Гёте 
построит процесс воспитания в Педагогической Провинции в романе «Годы странствии 
Вильгельма Мейстера». В целом можно утверждать, что христианская религия понимается 
немецкими просветителями собственно как «просвещение», в отличие от предписаний 
иудаизма. Недаром немецкий аналог французской Энциклопедии -  «Всеобщая немецкая 
библиотека» из 256 томов — была посвящена в первую очередь вопросам богословия. 
Религиозный характер Просвещения в Германии в какой-то мере способствовал 
синкретизму, эклектичности, синтетическому характеру духовной мысли немецкого 
Просвещения.
Мы уже писали о том, что многие высказывания и откровения Гёте по поводу 
религии и веры понимались иногда настолько превратно, что порой его даже считали 
язычником, а порой - мусульманином. Последний слух стал муссироваться особенно 
интенсивно после того, как Гёте всерьез увлекся культурой Востока. И слух этот 
парадоксальным образом был реанимирован в наши дни, когда приехавший в Веймар для 
изучения наследия Гёте некий шейх Абдулкадыр аль-Мурабит в 1995 году заявил, что 
великий поэт и мыслитель после озарения свыше перешел в мусульманство и стал 
правоверным.
Гёте уважительно относился к исламу. Его привлекла система обучения Корану 
молодых правоверных, а также подготовка мусульман в их своеобразной философии. Он 
пришел к выводу, что ислам закончен в себе, а европейцы со всеми своими системами не 
смогли превзойти его. Более того, Гёте даже высказал мысль, что превзойти ислам с точки 
зрения логики невозможно. Гёте ясно представлял себе родство ислама с учением 
Парменида и греческой метафизикой и понял, что онтологически ислам обоснован глубже, 
чем христианство. Но вряд ли возможно любого философа, исходящего из онтологии 
Парменида, зачислять в мусульманство. Есть еще вариант философской веры, которая 
может совпадать в подходе к решению глубинных онтологических вопросов с выбором 
религий, поскольку речь идет об основаниях человеческого духа.
О своем понимании христианской религии Гёте высказывался часто. В 
христианстве Гёте видел скорее не церковь, как институт, а основу человеческой 
нравственности и культуры. Недаром он сказал Эккерману: «Христианская религия - 
великая сила. Измученному, идущему ко дну человечеству она неоднократно помогала 
воспрянуть, и ежели мы признаем за нею возможность столь мощного воздействия, значит, 
она стоит выше любой философии и в опоре последней отнюдь не нуждается» (3).
Хотя Гёте и говорил о том, что в церкви много «немощного» и «ветхого», а в ее 
догматах - «чрезвычайно много глупого», но признавал то возвышающее сияние 
Евангелия, которое исходит от величия личности Христа. Мыслитель полагал, что что-то 
более великое, нежели нравственная культура христианства, человечеству уже не суждено 
создать.
Поэтому не совсем прав А. В. Гулыга в своем безапелляционном утверждении, что 
Гёте совершенно отвернулся от христианства, хотя основания для такого рода суждений у 
него имелись. Скажем, когда Гёте добился назначения своего друга И. Гердера на высокий 
пост суперинтенданта, он пошутил в том смысле, что Христос, дескать, разъезжал на 
одном осле, а в распоряжении Гердера будет теперь целых сто пятьдесят ослов- 
священников.
Следует отметить, что Гёте во многом переосмыслил христианство. Приведем его 
размышления, записанные Эккерманом, по поводу ограниченности христианской 
онтологии: «Христос исповедовал единого бога и наделил его всеми свойствами, которые 
в себе самом воспринимал как свойства совершенные. Этот бог был сущностью его 
прекрасной души, был благостен и любвеобилен, добрые люди могли доверчиво ему 
предаться, восприняв самую идею такого бога как сладостную связь с небом.
Но так как великое существо, которое мы именуем богом, проявляет себя не только 
в людях, но также в многообразной могучей природе и в грандиозных мировых событиях, 
то, разумеется, представление о нем, основанное на человеческих свойствах, - 
представление недостаточное, и вдумчивый человек немедленно натолкнется на провалы 
и противоречия, которые повергнут его в сомнения, более того - в отчаяние, если он не 
настолько мал, чтобы успокоить себя надуманными увертками, или не настолько велик, 
чтобы подняться до более высоких воззрений» (4).
Полушутя-полусерьезно Гёте сказал канцлеру Мюллеру: «Кто же является сейчас 
таким христианином, каким его хотел видеть Христос? Пожалуй, я один, хотя вы и 
считаете меня язычником» (5).
Немаловажным и не лишенным интереса представляется вопрос об отношении 
Гёте к сверхъестественному и мистике. Прежде всего, попытаемся определиться с самим 
термином. Как отмечает М. А. Можейко, «мистика -  сакральная религиозная практика, 
направленная на достижение непосредственного сверхчувственного общения и единения с 
Богом в экстатически переживаемом акте откровения, а также система теологических 
доктрин, ставящих своей задачей концептуализацию и регулирование этой практики. В 
гносеологическом плане предполагает возможность непосредственного узрения истины в 
акте соприкосновения души с открывающимся ей трансцендентным оригиналом» (6).
Мистический компонент в европейской культуре представлен очень широко, и этот 
компонент нельзя недооценивать. Мистическая традиция оказала значительное влияние на 
развитие не только религиозного сознания, но и культуры в целом. Так, применительно к 
Европе, в лоне мистики оформились многие установки менталитета, вошедшие в золотой 
фонд европейской культуры, - прежде всего это касается оформления акцента на 
индивидуальной духовной жизни, ее эмоциональном содержании, что оказалось важным 
противовесом универсалистско-рациональной установке на интеллектуализм в трактовке 
сознания и психики. В рамках апофатической теологии были выработаны многие 
понятийные средства, воспринимаемые ныне как имманентные философскому 
категориальному аппарату (именно Майстер Экхарт, например, во многом создал 
классический немецкий философский язык). Мистицизм и спиритуализм могут быть 
прослежены среди других тенденций развития европейской философской мысли (И. 
Таулер, Г. Сузо, Э. Сведенборг, Я. Бёме, Л.-К. де Сен-Мартен, Ф.-К. Баадер, Ф.-В. 
Шеллинг, А. Бергсон и др.).
Во время своей таинственной болезни в 1768 году (видимо, это был туберкулез) 
Гёте надолго был прикован к постели. Под влиянием своего лечащего врача Метца он на­
чал читать книги алхимиков и магов. То один, то в обществе матери и Сусанны 
Клеттенберг, читал он в долгие зимние вечера эти книги старых мистиков.
Трактат Георга фон Веллинга “Opus mago-cabbalisticum”, вышедший в свет в 1735 
году, побудил Гёте «обратиться к первоисточникам». «Мы принялись штудировать 
Теофраста Парацельса, Базилия Валентина, не пренебрегая также Гельмонтом, Старкеем и 
другими, чтобы, вникнув в их учения и предписания, применить таковые на деле, - 
вспоминает Гёте. - Мне больше всего пришлась по душе “Aurea catena Homeri” («Золотая 
цепь Гомера», сочинение австрийского врача Антона Кирхвегера - П. Г.), где природа, хоть 
и на несколько фантастический лад, изображена в прекрасном взаимодействии и единстве. 
Так, мы, то в одиночку, то вместе, немало времени тратили на эти диковинные сочинения и 
в подобных занятиях славно проводили зимние вечера» (7). «Натуральная магия» как 
«наука о тайных силах в природных телах» привлекала молодого Гёте, по-видимому, 
синтетическим взглядом на мир, своеобразной системой анимизма, по существу, конечно, 
не научной.
В вышеприведенной цитате Гёте упоминает Теофраста фон Гогенгейма, носившего 
имя Парацельс. Этот знаменитый врачеватель считается «отцом немецких пансофов». Его 
учение о макрокосме («большом мире») -  вселенной, понимаемой как «одухотворенное 
органическое целое», и о микрокосме («малом мире») -  человеке в его «одухотворенной 
органической целостности» отражено в первых монологах Фауста. Человек, по
Парацельсу, является как бы «выжимкой» (экстрактом) из «большого мира» и поэтому 
способен вступать в общение со всеми «духовными силами» или потенциями вселенной.
Гёте отмечает, что свою родословную взгляды Веллинга ведут от неоплатоников. 
Неоплатоники в своих воззрениях восходят к философии Сокрага и Платона, а также 
мифам и мистическим культам древних греков и египтян. Плотин и его последователи 
представляли себе вселенную (космос) в виде пяти сфер (или ступеней), нисходящих от 
«духовного божественного источника» (первой сферы), из которого «проистекло» и 
продолжает «проистекать» все сущее. К «первоисточнику» непосредственно примыкают 
«мир идей» и «душа мира». Чем далее отстоят идеи от «божественного источника», от 
«души мира», тем больше они ослабевают и, утративши духовную силу, соприкасаются с 
«материей», равнозначной «злу» и «отрицанию». «Единичная душа» (человек) стоит перед 
выбором: погрязнуть во зле или же в экстатическом порыве вознестись к высшему 
праначалу. Идеи неоплатонизма оказали большое влияние на раннее христианство и 
мистическое мышление средневековья, на эпоху Возрождения и немецких пансофов XVI 
века.
Гёте-творцу были необходимы и христианско-церковная образность, и языческие 
античные мифы. Он видел в них не только самоценные образы и понятия, но, прежде 
всего, плодотворный материал для символического воплощения его идей. Обычные 
христианские образы Гёте смешивал с самым разнообразным материалом, скажем, с 
фантазиями и откровениями Сведенборга, творения которого, как мы уже упоминали, он 
читал в юности. Вероятнее всего, сведенборговский образ Блаженных младенцев, запал в 
поэтическое сознание поэта. Он носил его в памяти шесть десятков лет, пока не воплотил 
во второй части “Фауста”. По средневековым поверьям, младенцы, рожденные в полночь, 
именно в то время, когда появляются призраки, умирают. Будучи безгрешными, они 
прямиком попадают в рай. Вспомним, с какими словами, явно навеянными Сведенборгом, 
Отец ангелоподобный обращается к младенцам:
Подымайтесь кверху стаей 
И растите без конца.
Как мужает, вырастая,
Дух в присутствии творца.
Это духов пропитанье,
Высшее их торжество:
Растворяться в созерцанье 
Явленной любви его (8).
(перевод Б. Пастернака)
Исследователи творчества Гёте, особенно советского времени, недоумевали, как 
уживались в Гёте-реалисте черты Гёте-мистика. Скажем, А. Аникст характерно вопрошал: 
«Гёте и мистика -  как связать их? Как сочетаются глубочайший ум и туманные видения?» 
(9). На наш взгляд, удивляться здесь особенно нечему. Нам представляется, что 
мистическое органично входило в структуру гётевского мировоззрения. Понятие 
сверхъестественного для Гёте чаще всего служило синонимом того в природе, что еще не 
познано. В финале «Фауста» мистический элемент воплощением в слове и образе того, что 
нельзя, да и не нужно постигнуть и выяснить однозначно и до конца.
Представляя Гёте стопроцентным реалистом, исследователи, образно выражаясь, 
часто перегибали палку. Возьмем для примера гётевский шедевр «Коринфская невеста» 
(1797), столь блистательно переведенный на русский язык А. К. Толстым. Скажем, Г. 
Курсанов, оценивая балладу, пишет, что Гёте «...никогда не покидают глубоко 
гуманистические мысли о творчестве и борьбе человека за лучшее счастливое будущее и 
вера в неисчерпаемые силы человеческой натуры. Этой верой в животворные силы 
человека и в его лучшие чувства любви и радости пронизана баллада «Коринфская неве­
ста», в которой сильная страстная любовь побеждает смерть, могилу и религию» (10).
На наш взгляд, философское содержание баллады отнюдь не в этом. Победила не 
любовь, - победила смерть, пришедшая за юношей в образе любимой им некогда девушки,
проникающего Гмир люжГлигпг ^ УПЩМ “т  днев,юго света. пне Божьего мира, и 
могилы красавицаT a c Z l ^ e  ЛИЩеЙ' « “W *  * • » < £ »
У* іуг любовь!) и р и щ а ™  * еНИХа’ ОТЮШШИ у него т
и, покончив с ним,
Я пойду к другим, - 
Я должна идти за жизнью вновь!
любое Рк? т™!?ТСЯ’ Данная баллада ДОпускает множество различных толкований, как и
« и н т е л л е к т 6' ' "  Г "  Kpi™  °таосят ее к называемым
п о н !т Г ! !7  ЫМ>> баЛЛадаМ’ предназначенным прежде всего доя читателей, могущих
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<<СТИХОТВ°Рением 0 вампирах». В европейской литературе это, наверное, первая 
Пбт. ™  создать поэтический образ вампира. Романтики сделали эту балладу буквально 
объектом преклонения. Сюжет баллады Гёте заимствовал из «Книги чудес» римского 
писателя Флегона (II в. н. э.).
На наш взгляд, приписывать мировоззрению Гёте исключительно мистическую 
основу, как это делает, скажем, Б. Визе в книге под характерным названием 
«Демоническое в мировоззрении и поэзии Гете» (1958), не стоит. Б. Визе считает 
главными источниками «Фауста» мистико-религиозные идеи и представления XVI в. 
Мироощущение этого века, по мнению автора, характеризуется прежде всего господством 
«белой» и «черной» магии, безотчетным ужасом перед тайнами колдовства, священным 
трепетом перед расположением небесных светил, а также идеями христианской религии, 
немецкой реформации, «вечной святости души» и проч. И только после всего этого автор 
говорит о гуманизме Ренессанса и даже «линии Спинозы - Лейбница», но и здесь за 
вершину дум и чаяний эпохи признается «идея искупления» (И).
Во многом созвучны воззрениям Б. Визе и выводы Греты Шедер, которая в работе 
«Бог и мир: три главы о мировоззрении Гёте» трактует символику стихотворений Гёте и 
его «Фауста» как «таинство причастия» и считает, что в Новое время эстетика заменяет в 
жизни человека религиозную сферу и значит «религиозный момент всегда сопровождает 
эстетический» (12), а «эстетическая и религиозная одаренность в человеке указывают друг 
на друга» (13). Она считает, что в Гёте нужно видеть «поэта, который вопрос о сущности 
искусства ставит из последней религиозной глубины, и являет духовное родство между 
религиозным и поэтическим духом (Genius) со стороны художника» (14). Она видит в Гёте 
мистика, доя которого, «как для мистиков всех эпох, Мир-жизнь происходит из Бога, 
наполняющего Бытие (Da-Sein)...» (15)
Подобная Божественная Жизнь, как ее воспринимал Гёте в природе, 
ограничивается с двух сторон. Это уже не Бог христианской религии, хотя гётевское 
углубление в природу, по Шедер, можно измерить только мистически. И это не 
обожествление природы, доя которой жизнь как таковая является высшей ценностью. И 
далее следует вывод: «Это была мистика почти без религиозной связи: старый Гёте сам 
назвал ее «символика» -  то, что он под этим понимал, можно перевести как 
секуляризованная мистика». В частности, «прафеномен» -  символ Гёте - Шедер 
истолковывает в христианском смысле. Феномен страдания (Leiden) юного Вертера имеет 
свой прафеномен -  это страсти (Leiden) Христа. Более того, она считает, что гётевский 
символ определяет его внутренняя близость к «таинству причастия»: образование символа 
всегда имеет для него как религиозный, так и эстетический смысл. Таинства церкви все 
указывают на Христа и на факт спасения благодаря Христу, для Гёте же, который исходит 
из Бога-природы, каждая данность жизни также имеет сакраментальный характер 
(характер таинства). Шедер пишет, что просто трудно понять юношеское гётевское 
переживание символа, как и его переживание Бога. Она считает, что гётевское 
представление о Боге является одновременно трансцендентным и имманентным. Оно то 
приближается к идее Бога в христианстве, то к пантеизму. Иногда «символ прямо 
превращается в таинство» (16). Гёте благодаря символу «встречает Бога и явление символа
в душе -  это внутренняя, «кризисная» борьба за осуществление Бога-природы (17). 
Данный пример иллюстрирует одну из многих попыток символической интерпретации 
творчества Гёте. Несмотря на ряд интересных и продуктивных идей, содержащихся в 
подобных исследованиях, нам думается, что Гёте, если бы он смог ознакомиться с 
некоторыми символическими интерпретациями своих творений, был бы в большинстве 
случаев несказанно удивлен.
Для понимания мировоззрения Гёте и его религиозно-мистической составляющей 
особенно важна та сетка категориальных понятий, на которую накладывалось гётевское 
познание мира -  те философско-религиозные системы, которые имели концептуальное 
значение для Германии «эпохи Гёте», во времена его юности, когда происходит 
формирование основных мировоззренческих установок. По определению Р. Циммермана, 
«духовный горизонт поколения Гёте» (18) простирается от Готфрида Лейбница до 
Иммануила Канта.
Гёте в это время вырабатывает свою собственную «естественную религию», 
которую он в «Поэзии и правде» характеризует как смесь неоплатонизма с герметической, 
каббалистической и мистической традицией, и которую Р. Циммерман называет его 
«философским самоопределением на базе эклектики» (19). Подобная эклектичность 
духовной мысли эпохи 70-х годов XVIII века, в которой стирались контуры любого 
учения, неразрывно связана с идеей синтеза, «единства в многообразии», поисками единой 
нормы для всего миропорядка (включая человека). Такая форма познания мира характерна 
и для philosophia perennis великого Лейбница, учение которого в этот период переживает 
новое рождение, и для необычайно популярной theologia mystica пиетиста Г. Арнольда, и 
для идеи красоты в эстетической теории И. Винкельмана. Не случайно именно в то время 
вновь расцветают различные герметические теории, в основе которых лежит 
представление об «аналогиях» -  «великой цепи Бытия» (связи всего со всем); 
натурфилософская мистика ХѴІ-ХѴІІ вв. с ее учениями о микрокосме-макрокосме, 
«сигнатурах»-символах и панвитализме; алхимическая «техника» материализации 
духовной истины посредством «метаморфозы», coincidentia oppositorum и появления 
андрогинного существа; диетические секты, воспитывающие «чувство метафизического» 
и религиозный «энтузиазм» - мистическое «созерцание» Бога. В большинстве 
«герметических» трактатов слово «символ» в его религиозном и натурфилософском 
смысле было весьма употребительно и вошло в сознание Гёте в эпоху его юношеского 
изучения мистико-алхимической философии и практики, когда он посещал диетический 
кружок Сюзанны фон Клетенберг (1768 - 1769).
С самим поэтом происходили порой таинственные явления. Гёте в «Пп^ии и 
Правде» вспоминает о том, как он, попрощавшись с Фредерикой Брийон, увидел на лесной 
дороге своего двойника, только выглядевшего постарше. Спустя несколько лет он 
проезжал по тем же местам, в той же одежде, в какую некогда был одет его «двойник» 
(Doppelganger), и вспомнил эту загадочную встречу с самим собой.
Представляется, что религиозно-философский пантеизм Гёте был образованием из 
многих составляющих. Мыслитель почитал Бога как высшее существо, растворенное в 
природе. Недаром он высказался однажды так: «Бог есть все, если мы стоим высоко; если 
же мы стоим низко, то он -  дополнение нашего ничтожества» (20).
В «Кротких ксениях» Гёте есть прекрасное четверостишие, превосходно, на наш 
взгляд, показывающее отношение мыслителя к религии, то, как он понимал место религии 
в иерархии ценностей, созданных продуктивным человеческим духом:
Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion;
Wer jene beiden nicht besitzt,
Der habe Religion.
Дословно:
Кто владеет наукой и искусством,
У того есть и религия;
А у того, кто лишен их,
У того пусть будет (только) религия.
Гёте не мог, да и не хотел делать «интеллектуальное созерцание» Абсолютного 
прерогативой человеческого интеллекта, он не хотел конструировать Бога так, как это 
делали логические философы (К. JI. Рейнгольд, С. Маймон, И. Г. Фихте и другие). Для 
Гёте Бог был самим изначально-сущим, он был той свободной природой, которая обладает 
наивысшей продуктивностью.
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МЕТАФИЗИКА КАК ФОРМАЛЬНАЯ АКСИОЛОГИЯ
(Дискретная математическая модель метафизической философии)
Как бы то ни было, я берусь предсказать, что самостоятельно мыслящий 
читатель этих пролегоменов не только усомнится в существующей метафизике, 
но впоследствии и вполне убедится, что такой науки совсем не может быть, если 
не исполнены те условия, которые будут мною здесь высказаны; а так как они еще 
никогда не были выполнены, то читатель должен будет убедиться, что вообще 
никакой метафизики еще не существует. Но так как, тем не менее, запрос на нее 
никогда не может исчезнуть; потому что интерес общего человеческого разума 
слишком тесно с нею связан, то нужно будет признать, что неизбежно предстоит, 
как этому не сопротивляйся, полная реформа или, лучше сказать, новое рождение 
метафизики по совершенно неизвестному до сих пер плану.
И. Кант. Пролегомены [ 1, с. 107-108 ]
§1. Метафизическая онтология как формальная аксиология
(Незеноновские доказательства основных положений философии Парменида)
Парменид и его последователи (Зенон, Мелисс) впервые сформулировали 
метафизику в сравнительно чистом виде. [3] При этом стала очевидной ее неизбежная 
парадоксальность с точки зрения обыденного сознания и опытной науки (достаточно 
вспомнить апории Зенона). Из впечатления о логической несовместимости метафизики с 
фактами большинство людей сделало еіы во д , ч т о  метафизика -  ложное учение о фактах 
(или бессмысленная лингвистическая надстройка над фактами). Люди, 
руководствующиеся «здравым смыслом», пришли к заключению, что метафизическая 
онтология должна быть полностью заменена позитивной наукой. Многочисленные 
доказательства основных положений метафизики Парменида, изобретенные его учеником 
Зеноном, не убедили ни широкие народные массы, ни узкий круг интеллектуалов. 
Знаменитые апории Зенона, до сих пор во многом остающиеся загадкой, обычно 
использовались для увеселения или раздражения публики, но, как правило, не 
воспринимались всерьез. Противники метафизики расценивали зеноновские апории как 
свидетельство ее ложности: раз из метафизики логически следует несуществование 
движения, а оно существует (согласно данным органов чувств), значит, метафизика 
ложна. Однако, ее сторонники не соглашались с таким выводом, настаивая на том, что: 
раз из метафизики логически следует несуществование движения, а оно, согласно данным 
органов чувств, существует, значит, данные органов чувств ложны. На мой взгляд, 
длящееся вот уже несколько тысячелетий противостояние этих двух «линий в 
философии» есть результат логической ошибки, естественно возникающей у 
представителей вида «гомо сапиенс» в силу некоторых особенностей используемого ими 
естественного языка.
Эти логико-лингвистические неприятности могут быть ликвидированы с помощью 
некого искусственного логико-математического языка. В данной работе рассматривается 
некий вариант такого языка, и демонстрируются его эвристические и объяснительные 
возможности, в частности способность систематически разрушать лингво-психологически 
закономерно возникающие иллюзии абсурдности метафизики и строго доказывать 
принципы метафизической онтологии, казалось бы, явно противоречащее фактам. В 
качестве варианта такого искусственного языка берется алгебра поступков. [ 2 ] Алгебра 
поступков -  дискретная математическая модель формальной аксиологии морали и права. 
Она исследует ценностные функции, имеющие множество {х, п} в качестве областей
своего определения и изменения. Символы х и п  обозначают, соответственно, ценностные 
значения: «хорошо»; «плохо».
На мой взгляд, метафизика есть результат рассмотрения философских категорий 
онтологии и теории познания в качестве ценностных функций. Для того, чтобы 
обосновать этот тезис, определим следующие унарные нравственные операции 
(ценностные функции от одной переменной -  а, принимающей значения из множества {х, 
п}): Ба -  «бытие (существование, жизнь) а»; Ьа -  «небытие (смерть) а»; Ма -  «материя а»; 
Са -  «сознание а»;
Па -  «постоянство (покой) а»; Иа -  «изменение (движение) а»; Ѵа -  «история а»; Za
-  «содержание а»; Фа -  «форма а»; За -  «осуждение а»; Да -  «одобрение а»; Da -  
«необходимость а»; Іа -  «невозможность а»; Уа -  «уничтожение а»; П°а -  «сотворение 
(создание, производство) а»; Wa -  «мука (боль, страдание, несчастье) в связи с а»; ІДа -  
«счастье (радость, наслаждение) в связи с а»; Еа -  «единство а»; Жа -  «множество а»; Ка -  
«конечность а»; Аа -  «бесконечность а»; Та -  «тождество (равенство) а»; Ра -  «различие в 
а»; Оа -  «общее в а»; Ча -  «частное в а»; Ya -  «противоречие в а»; ш  -  
«непротиворечивость а»; Га -  «полнота а»; Йа -  «неполнота а»; Ua -  «наказание за а»; Ja -  
«поощрение а»; Да -  «любовь к а»; Na -  «ненависть к а»; Ва -  «вера в хорошесть а 
(доверие к a)»; Sa -  «сомнение в хорошести а (недоверие к а)»; На -  «надежда на а»; Fa -  
«отчаяние в связи с а»; La -  «закон а»; Ra -  «независимость от а»; Ga -  «смысл а»; Эа -  
«причина а»; Юа -  «сущность а»; Яа -  «начало (возникновение) а»; В°а -  «влечение 
(стремление к a)»; Jl°a -  «зависимость от а»; Г^а -- «достаточность а»; R°a -  «отвлечение 
(абстрагирование) от а»; Ч°а -  «часть а»; Ц°а -  «целое (целостность) а»; Е^а -  
«единичность (индивидуальность, уникальность) а», П 'а -  «простота а»; S^a -- «сложность 
а»; R*a -  «прерывность а»; С*а -  «непрерывность а»; ТІа -  «время а»; Ѵ*а -  «пространство 
а»; У 'а -  «пустота а»; N*a -  «ничто а»; Е ‘а -  «нечто а»; Zja -  «деление (на части) а».
В дополнение к перечисленным выше нравственным операциям рассмотрим еще 
следующие морально-правовые ценностные функции от одной переменной -  а, 
принимающей значения из множества {х, п}: М2а -  «мнение об а»; Ф2а -  «знание а»; Ч^а
-  «чувство (ощущение) а»; И2а -  «иллюзия (только кажимость) а»; Н2а -  «обман а»; К^а
-  «ошибка а»; П2а -  «возможность а»; Р2а -  «разум (разумность) а»; А2а -  
«абсолютность а»; R2a -  «относительность а»; Ffa -  «свобода от а»; L?a -  «свобода для а»; 
Е2а -  «увеличение а»; S^a -  «уменьшение а»; Т2а -  «точность (четкость, ясность) а»; JI2a
-  «логика (логичность) а»; Ь^а -  «нечеткость (неясность, смутность) а»; В^а -  
«выразимость а»; З^а -  «невыразимость а»; Г^а -  «алгоритм а». Ценностно­
функциональный смысл перечисленных операций в алгебре поступков определяется 
следующей таблицей, состоящей из 8 частей.
Часть 1
а Ба Ьа Ма Са Па Иа Ѵа Za Фа За
X X П П X X п п п X п
п п X X п п X X X п X
Часть 2
а Да Da Іа Уа П а Wa Ща Еа Жа Ка
X X X П п X п X X п п
п п П X X п X п п X X
Часть 3
а Аа Та Ра Оа Ча Ya Ца Га Иа Ua
X X X П X п п X X п п
п п п X п X X п п X X
а Ja Ла Na Ва Sa На Fa La Ra Ga
X X X П X П X п X п X
п п п X п X п X п X п
Часть 5
а Эа Юа Яа В°а Л°а гЧ)Г а R°a ч°а Ц а т-0 'Е а
X X X X X X X п п X X
п п П п п п п X X п п
Часть 6
а П!а S'a R 'a С 'а Т 'а Ѵ'а У ‘а N 'a Е*а Z*a
X X X X X X X п п X X
п п п п п П п X X п п
Часть 7
а М2а Ф2а Ч2а И2а Н2а К2а П2а Р2а А2а R 2a
X п X п п П п X X X п
п X П X X X X п п п х
Часть 8
а F a L a Е2а S2a Т2а Jl2a Ь2а В2а 32а Г 2а
X п X X п X X п X п X
п X п п X П п X п X п
Пусть символ «а=і-=в» обозначает отношение «нравственные формы а й в  
формально-аксиологически равноценны». По определению, а=+=в истинно, если и только 
если нравственные формы а й в  имеют одинаковые оценочные значения при любой 
возможной комбинации оценочных значений нравственных переменных, входящих в эти 
формы. На основании данных выше определений можно получить в качестве теорем 
следующие ниже уравнения.
1) Ба=+=ЬЬа: бытие есть небытие небытия.
2) Ба=+=Еа: бытие есть единство.
3) Ба=+=Та: бытие есть тождество.
4) Ба=+=ЬРа: бытие есть небытие различия.
5) Ба=+=ЬУа: бытие есть небытие противоречия.
6) Ба=+=Га: бытие есть полнота.
7) Ба=+=Па: бытие есть неизменность (покой).
8) Ба=+=П'а: бытие есть простота.
9) Ба=+=ЬИа: бытие есть отсутствие изменения (движения).
10) Ба=+=ЬЖа: бытие есть отсутствие множества.
11) Ба=+=ЬУ'а: бытие есть отсутствие пустоты.
12) Ба=+=ІИа: бытие есть невозможность движения.
13) Ба=+ =ІЖа: бытие есть невозможность множества.
14) Ба=+:=ГУІа: бытие есть невозможность пустоты.
15) УІа=+=Ьа: пустота есть небытие.
16) Ya=+-ba: противоречие есть небытие.
17) Иа=+=Ьа: движение есть небытие.
18) Жа=+=Ьа: множество есть небытие.
19) Sla=+=ba: сложность есть небытие.
20) S'а=+=Йа: сложность есть неполнота.
21) S'a=+ = Уа=+=ЬЦа: сложность есть противоречие.
22) n !a=+=bYa=+ -Ца: простота эквивалентна небытию противоречия.
23) Га=+=ПІа: полнота эквивалентна простоте.
24) Га=+=ЬУа=+=Ца: полнота эквивалентна небытию противоречия.
Сказанное выше — математическая модель метафизической онтологии как 
формальной аксиологии. Достоинство этой модели заключается в точном указании 
причины «метафизических парадоксов», т.е. иллюзий логической несовместимости 
метафизики с фактами. Дело в том, что любой переход от истинности а=+=в к истинности 
логической эквивалентности (или импликации) высказываний о совершении а й в  
является запрещенным (логической ошибкой). Но люди часто делают такой незаконный 
переход из-за того, что слово «есть» в естественном языке -  омоним. Наряду с 
традиционным логическим значением оно используется также и для выражения в 
естественном языке аксиологического отношения «а:=+=в». Поэтому утверждения «бытие 
есть невозможность движения», «множество есть небытие» и т.п. кажутся 
несовместимыми с фактами. Но на самом-то деле это только кажимость. Согласно 
принципу автономии, логическое противоречие между оценками действий и фактами 
совершения этих действий невозможно. Принципы метафизической онтологии являются 
аксиологическими утверждениями, т.е. суждениями о ценностях, а не о фактах. Поэтому, 
с логической точки зрения, представленные выше аргументы обеих обсуждаемых нами 
«линий в философии» следует признать дефективными. Почему? Потому, что аргументы 
каждой из этих «линий» базируются на предпосылке, что метафизика есть чистое учение о 
фактах, т.е. учение о чистых (отвлеченных от ценностей) фактах. Вот эта-то предпосылка 
(часто не осознаваемая) и является, на мой взгляд, источником неприятностей. Если ее 
отбросить, заменив тезисом о формально-аксиологической сущности метафизической 
онтологии, то «парадоксы метафизики» разрушаются и ситуация проясняется. То, что 
онтология есть учение о бытии (и, следовательно, о фактах), не должно никого смущать и 
сбивать с толку. Метафизическая онтология есть учение о бытии (существовании) как о 
ценностной функции. Факты также рассматриваются ею как ценностные функции. 
Спутывание (неспособность к последовательному различению) истинностных и 
ценностных функций (предметов формальной логики и формальной аксиологии, 
соответственно) -  источник досадного недоразумения, известного как «непримиримая 
борьба позитивной науки (научного мировоззрения) против метафизики».
§2. Метафизическая эпистемология как формальная аксиология
(Непопперовский подход к эпистемологии Платона и нехинтикковский подход к идее 
Б.Рассела о пропозициональных установках)
В предыдущем параграфе была рассмотрена метафизическая онтология как 
формальная аксиология. В настоящем параграфе формально-аксиологическому анализу 
будет подвергнута эпистемическая проблематика метафизики. Эта проблематика так или 
иначе рассматривалась метафизиками уже в античности. В историко-философском 
процессе предложенная античными авторами трактовка взаимосвязи знания и мнения 
претерпела существенное развитие, неоднократно подвергалась ожесточенной критике 
(см., например, острую критику К.Р.Поппером учения Платона о знании [ 5 ]), но 
сохранилась как нечто инвариантное относительно любых переходов от одной 
метафизической системы к другой. На мой взгляд, в чистом (абстрактном) виде основные 
положения метафизической эпистемологии могут быть представлены в виде следующего 
ниже списка формально-аксиологических эквивалентностей.
25) м  а-+=ЬФ2а: мнение есть небытие знания.
26) Ф2а=+=ЬМ2а: знание есть небытие мнения.
27) ^ a -+ -h /f  а: чувство -  мнение.
28) L?a=+=M2а: чувство -  иллюзия (только кажимость).
29) l-fa=+=H2a: чувство -  обман.
30) Ч2а=+=К2а: чувство -  ошибка.
31) Ч?а=+=П2К2а: чувство -  возможность ошибки.
32) Р2а=+=ІК2а: разум -  невозможность ошибки.
33) Р2а=+=Ь а: разум -  небытие чувства.
34) Ч?а=+-ЬР2а: чувство -  небытие разума.
35) Р2а=+=Ф 2а:разум-знание.
36) Ф2а=+ —А2Ф а: знание -  абсолютное знание.
37) Я2Ф2а=+=Мга: относительное знание -  мнение.
38) Ф2а=+=ГФ2а: знание есть полное знание.
39) ЬГФ2а - +-Ь/fa: неполное знание -  мнение.
40) Ф2а=+=ЦФ2а: знание есть непротиворечивое знание.
41) УФ2 а=+ =fr?a: противоречивое знание -  мнение.
42) Ба=+=ЬУа: существование есть небытие противоречия.
43) Ea=+=F2Ya: существование есть свобода от противоречия.
44) Уа=+=ЬГа: противоречивость означает неполноту.
45) ЬГа=+=Уа: неполнота означает противоречивость.
46) Га=+=ЬУа: полнота есть небытие противоречия (непротиворечивость 
равноценна полноте).
47) Уа=+=ЬГа: противоречивость есть небытие полноты (неполнотаравноценна 
противоречивости).
Из сказанного выше следует, что непротиворечивость есть полнота, а полнота -  
непротиворечивость. Поскольку это утверждается в общем виде, постольку возможно 
(психологически естественно ожидать) следующее «возражение». Согласно теоремам 
К.Геделя о неполноте, существует такая логически формализованная теория, которая 
является существенно (необходимо) неполной в том случае, если она логически 
непротиворечива (См., например, [ 4 ]) Следовательно, полнота и непротиворечивость не 
являются логически эквивалентными понятиями: их отождествление недопустимо. Да, 
конечно, их абсолютное отождествление недопустимо, например, из-за отсутствия их 
логической эквивалентности. Но ведь отсутствие абсолютного тождества не означает 
абсолютное различие. Не будучи эквивалентными в одном отношении, явления могут 
оказаться эквивалентными в каком-то другом. На мой взгляд, именно такая ситуация 
имеет место в данном случае. Уравнение “непротиворечивость=+:=полнота” не является 
логической эквивалентностью. Оно представляет собой формально-этическую 
эквивалентность. Взаимоотношение понятий “=+=” и “<=>” таково, что из “=+=” 
логически не следует “<=>”, а из “<=>” логически не следует “=+=”. Поэтому знаменитые 
метатеоремы К.Геделя о существенной неполноте формальной арифметики не могут 
играть роль контрпримеров для представленных выше теоретических положений. 
(Метатеоремы К.Геделя суть утверждения о фактах, а уравнение 
“непротиворечивость=+=полнота” есть утверждение о ценностях.)
48) Ф2а=+=П'Ф2а: знание есть простое знание.
49) S1 Ф2а=+=ЬФ2а: сложное знание равноценно незнанию.
50) Ф2БІа=+=Б!Ф2а: знание сложного а означает сложность знания а.
51) S1 Ф2а=+=ЬГ Ф2а: сложность знания равноценна неполноте знания.
52) S1 Ф2а=+=ІГ Ф2а: сложность знания а равноценна невозможности полноты 
знания а.
53) S1 Ф2а= +  =Dbr Ф2а: сложность знания равноценна необходимости неполноты 
знания.
54) SJ<P2a=+ =Y<fra: сложность знания равноценна противоречивости знания.
55) S1 Ф2а= + =ІЦФ2а= + =ІЬУФ2а: сложность знания а равноценна невозможности 
непротиворечивости знания а.
56) Si0 2a=+=DY<P2a: сложность знания а равноценна необходимости 
противоречивости знания а.
57) П1 Ф2а= + =^ ГФ2а: простота знания а означает полноту знания а.
58) П1 Ф2а=+=ЦФ2а: пр остота знания а означает непротиворечивость знания а.
59) E2S‘ Ф2а= + -S 2 Т1 Ф а: увеличение сложности знания а означает уменьшение 
точности знания а.
60) E2S,a=+=Ё28!Ф2а: увеличение сложности а означает увеличение сложности 
знания а.
61) E2S,a=+= S2TQ<P2a: увеличение сложности а означает уменьшение точности 
знания а.
62) Ф2а=+ ~Т2Ф2а: знание -  точное знание.
63) ЬТ*Ф2а=+=А^а: неточное знание -  мнение.
64) Ф2а=+-Ва: знание -  вера (а вера -  знание).
65) Ва=+=bSa: вера -  небытие сомнения.
66) Ф2а-=+=Ь5а: знание -  небытие сомнения.
67) Sa=+^ЬВа: сомнение -  небытие веры.
68) a=+=Sa: чувство -  сомнение.
69) &*=+=ЬФ2а: сомнение -  незнание (небытие знания).
70) Ф2а=+=ПФ2а: знание -  неизменность (постоянство, покой) знания.
71) ИФ2а=+ =ЬФ2а: изменение (движение) знания -  небытие знания.
72) ЖФ2а=+=ЬФ*а: множество знания -  небытие знания.
73) ЖФ2а=+^Ы^а: множество знания -  небытие разума.
74) Ф2а=+=Л2а: знание -  логика.
75) JI2a=+=Ь Ч2а: логика -  небытие чувства.
76) t/a = + =ЬЛ2а: чувство -  небытие логики.
77) ^а -+ ~ Ь 2а: чувство -  нечеткость (неясность, смутность).
78) У га = + =ЬГФ2а: чувство -  неполнота знания.
79) lfa -+ = Y 02a: чувство -  противоречивость знания.
80) 4*a=+=S'a: чувство -  сложность.
81) 1?а=+=ЬТ!а: чувство -  неточность.
82) ^fa=+=32а: чувство -  невыразимость.
83) Ч2а=+=ЬТ2а: чувство - небытие алгоритма.
84) Иа=+=Ч'га: движение (изменение) -  чувство (ощущение).
85) Жа=+ = 1^ а: множество -  чувство (ощущение)
86) S'a=+=Ч?а: сложность -  чувство.
87) Ма=+=zfa: материя -  чувство (ощущение).
88) Ма=+-Иа: материя -  движение (изменение).
89) Ф2а=+=Ф2Ьа: знание есть знание закона.
90) Ф2а=+:=Ф2Оа: знание есть знание общего.
91) Ф2а=+=Ф2Иа: знание есть знание необходимости.
92) Ф2а=+ =Ф2Фа: знание есть знание формы.
93) Ф2а=+=Ф2Та: знание есть знание тождества.
94) Ф2а=+=Ф2Еа: знание есть знание единства.
95) Ф2а=+=Ф2Эа: знание есть знание причины.
96) Ф2а~+=Ф2Юа: знание есть знание сущности.
97) Ф2а=+=Ф2Гга: знание есть знание алгоритма.
98) Ф2а=+=Гга: знание есть алгоритм.
99) ЬГга=+ = ЬФ2а: отсутствие алгоритма есть отсутствие знания.
100) Ба=+=БГйІІ>а: существование а равноценно существованию алгоритма 
построения а.
101) Ца=+=Гга: непротиворечивость означает алгоритм.
102) Га=+=Г а: полнота означает алгоритм.
Последние эквивалентности могут быть подвергнуты критике, опирающейся на 
современные научные знания в области математической логики, в особенности, на 
метатеорему А.Черча о неразрешимости исчисления предикатов первого порядка [ 4 ]. 
Согласно этой метатеореме, не существует алгоритм, с помощью которого можно для 
произвольной формулы логики предикатов первого порядка узнать является ли она 
тождественно истинной (законом) в этой логике. Отсюда следует, что и для решения в 
самом общем виде вопроса о логическом следовании формул из списков формул в этой 
логике алгоритма тоже нет. Однако, согласно К.Геделю, исчисление предикатов первого 
порядка является не только непротиворечивым, но еще и полным [ 4 ]. Значит, 
непротиворечивость и полнота логически совместимы с отсутствием алгоритма. Нельзя в 
самом общем виде утверждать, что адекватность (полнота и непротиворечивость) 
логически эквивалентна существованию алгоритма. Но в таком случае как быть с
обсуждаемыми формально-этическими эквивалентностями? На мой взгляд, реальной 
проблемы здесь нет. Есть лишь ее иллюзия (только кажимость) вызванная гем, что в 
переводах на естественный русский язык обсуждаемых уравнений значением слов “есть” 
и “означает” является отношение “=+=”, а не логическая эквивалентность и не 
импликация высказываний о фактах. Теоретически недопустимая, но иногда незаметно 
(нечаянно) осуществляемая взаимная подмена понятий “=+=” и “<=>” оказывается 
причиной субъективного ощущения парадоксальности.
Б. Рассел принадлежит к числу философов, осознавших и провозглашавших, что 
одной из важнейших проблем для логики и лингвистики является создание адекватной 
теории пропозициональных установок: «знает, что р», «верит, что р», «сомневается в 
том, что р», «помнмт, что р», «надеется, что р», «хочет (желает) чтобы было так, что 
р», и т.п. [ 6 ] Идея Б.Рассела о пропозициональных установках была основательно 
развита далее Я.Хинтиккой [ 7, с. 68-101 ]. Однако, на мой взгляд, логико­
лингвистическая концепция пропозицональных установок не является единственно 
возможным подходом к структурно-функциональному исследованию установок: знания; 
веры; сомнения; надежды, желания и т.п. Качественно иной (не формально-логический, а 
формально-аксиологический) подход к этим явлениям предложен и проанализирован в 
данной статье. Будучи существенно иным, он не исключает (не отрицает), однако, 
логико-лингвистическую парадигму Б.Рассела-Я.Хинтикки, а находится к ней в 
отношении взаимной дополнительности. То, что указанные подходы взаимно дополняют 
друг друга, не означает, однако, что они абсолютно тождественны. В некоторых 
отношениях различие между ними существенно и игнорирование его чревато досадными 
недоразумениями. Ярким примером такого недоразумения является, на мой взгляд, 
яростная критика К.Р.Поппером той метафизической теории знания, одним из 
многочисленных сторонников которой был Платон. С точки зрения той концепции 
метафизики, которая развивается в данной статье, метафизическая эпистемология Платона 
есть учение о знании как о ценностной функции (осознавал это явно сам Платон или нет -  
неважно). Эволюционная же эпистемология К.Р.Поппера есть учение о знании как об 
истинностном (логико-лингвистическом) феномене. Неспособность (или нежелание) 
К.Р.Поппера систематически различать истинностные и ценностные отношения -  причина 
логико-лингвистического недоразумения, воплотившегося в его борьбе с «чарами 
Платона». [ 5 ]
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ЗНАНИЕ И СОМНЕНИЕ В ВЕТХОМ ЗАВЕТЕ: ПРЕОДОЛЕНИЕ СТРАТЕГЕМЫ 
КОГИТАРНОГО ТРАНСЦЕНДЕНТИЗМА
Тема противостояния веры и знания была и остается любимой в творчестве 
Даниила Валентиновича Пивоварова. Неожиданные грани этой темы впервые засверкали 
перед нами -  студентами философского факультета -  еще в конце 70-х годов, когда Даниил 
Валентинович преподавал на факультете диалектический материализм. В рамках этого 
сугубо марксистского раздела философии он поднимал вопросы философии религии. 
Анализируя собственные научные пристрастия, теперь отчетливо понимаешь, кто и когда 
пробудил в нас интерес к этой классической философской проблематике.
Следуя по пути, который наметил для нас профессор Д.В.Пивоваров, мы хотим 
предложить на Ваш суд размышления на библейскую тему -  краткий дайджест концепции 
еще не до конца написанной книги.
В структуре Библии довольно четко выделяются три историко-культурные эпохи -  
патриархов, пророков и апостолов. Все они охватывают определенные исторические 
периоды, которые, во-первых, характеризуются специфическими взаимоотношениями 
между Богом и человеком и, во-вторых, определяются своеобразными философскими 
установками.
В эпоху патриархов основным средством спасения представлены знания, которые 
концентрируются в заветах и законах. В Едемском саду Бог заключает с Адамом первый 
завет, который состоял из одного запрета -  есть плоды с дерева познания добра и зла. «А 
от дерева познания добра и зла, не ешь от него, ибо в день, в который ты вкусишь от него, 
смертью умрешь» (Быт. 2:17). Бог, таким образом, выдал Адаму определенную 
совокупность знаний, полагая, что коль человек знает, то будет действовать согласно этой 
информации.
Здесь обнаруживается тождество позиции Саваофа философским установкам 
Сократа и Платона. Как известно, великие греческие философы считали, что спасение 
тождественно знанию. По мнению Сократа, человек, зная добро и зло, не будет поступать 
плохо. Эту стратегему спасения можно было бы назвать когитарным трансцендентизмом. 
Главным недостатком такой стратегемы, как известно, выступает ее идеализм (не в 
онтологическом, а праксеологическом аспекте). Перефразируя известное выражение, 
можно воскликнуть: «Саваоф и Сократ предполагают, а человеки располагают» -  знания 
не всегда реализуются в соответствующих поступках. Человек знает, как подобает вести 
себя, но зачастую действует по-иному. Я, например, знаю, что курить вредно, это знание 
буквально у меня перед глазами в виде угрожающей надписи «Минздрав России 
предупреждает: курение вредит вашему здоровью». Тем не менее, я закуриваю. Адам 
знает, что нельзя есть плодов с дерева познания добра и зла, но, тем не менее, ест.
Религиозные интерпретаторы Библии единодушны в том, что в падении человека 
виноват сатана, который сбивает его с истинного пути. Представляется, что не будь у 
Саваофа этого вечного антагониста, Божественная стратегия, идентичная сократовской, 
увенчалась бы успехом. Но дело в том, что сатана оппонирует Богу и, как представляется, 
в его задачу входит развенчивание саваофо-сократовской стратегемы спасения.
Первые действия, которые предпринимает сатана по отношению к людям, 
заключались в следующем. Змей хочет только удостовериться, точно ли Адам и Ева знают, 
что им сказал Бог. «И сказал змей жене: подлинно ли сказал Бог: «не ешьте ни от какого 
дерева в раю?» (Быт. 3:1). Змей задает провокационный вопрос, ведь вполне возможно, 
что первые люди не поняли слов Бога или, прослушали его слова, как это часто бывает с 
нерадивыми учениками. «И сказала жена змею: плоды с дерев мы можем есть, Только
плодов дерева, которые среди рая, сказал Бог, не ешьте их и не прикасайтесь к ним, чтобы 
вам не умереть» (Быт. 3:2-3). Таким образом, сатана удостоверился, что первые люди 
являются прилежными учениками, они знают, что сказал им Учитель.
Сатана, который «хитрее всех зверей полевых», делает вид, что он придерживается 
той же стратегемы, что и его оппонент, т.е. верит в спасение с помощью знаний. Однако, в 
отличие от своего великого оппонента, сатана прекрасно осознает слабые стороны этой 
стратегии. «И сказал змей жене: нет, не умрете, Но знает Бог, что в день, в который вы 
вкусите их, откроются глаза ваши, и вы будете как боги, знающие добро и зло» (Быт. 3:5). 
Змей понимает, что атрибутом мышления, продуктом которого являются знания, 
выступает сомнение. Мало ли что запрет идет от Бога, мало ли что родители говорят 
своему ребенку: «Не играй со спичками -  сгоришь», надо самому проверить, 
удостовериться -  «а правда ли?» Правду ли говорит Бог: «Умрете, если съедите плод с 
дерева познания добра и зла?» Змей, выдавая альтернативу «нет, не умрете», тем самым 
бросает сухие ветки в тлеющие угли сомнения. И огонь сомнения разгорается, при этом 
костер разгорается и под влиянием человеческой психосоматики.
Во-первых, телесные потребности толкают человека на нарушение запрета. «Не 
пей Иванушка из козлиного копытца, в козленка превратишься», -  наставляет своего 
братца Аленушка. Иванушка знает, что нельзя, во всяком случае, со слов своей сестрички, 
но пить-то хочется! Вверх берут потребности тела и вот результат -  Иванушка 
превращается в козленка. «Не ешьте от дерева познания добра и зла, смертью умрете», -  
по отечески увещевает первых людей Бог, но увидели Адам с Евой, что плоды 
вожделенны, телесность хочет, и вот результат -  изгнание из рая!
Во-вторых, нарушение запрета вызывается духом неподчинения, духом 
противоречия, свойственным человеческой психике. Этот мотив зафиксирован в формуле 
«хочу именно потому, что запрещено». В русской былине про Василия Буслаева, который 
не верил «ни в сон, ни в чох», следующим образом описывается его гибель. Однажды 
Василий Буслаев гулял со товарищами и видит, лежит черный камень, а на нем надпись 
«через этот камень не прыгать, а кто прыгнет -  сломает голову». Тотчас Василий 
разбежался, прыгнул и ... погиб. «Не ешьте от дерева познания добра и зла -  смертью 
умрете», -  но психика толкает на нарушение запрета. Тем более змей науськивает, 
вкрадчиво так говорит: «Да ерунда все это! Будете как боги, если нарушите запрет». Да, 
запрещено, но хочется быть богом, не все же время подчиняться. Съели Адам с Евой 
плоды и вот результат! Произошла первая антропная катастрофа.
В-третьих, нарушение запрета может стать следствием простого человеческого 
любопытства. Хоть и слышишь часто «на чужих ошибках только дураки учатся», по ведь 
любопытно! Не было бы любопытства, не было бы и науки! Пусть говорят «любопытной 
Варваре нос оторвали», но от природы никуда не убежишь. Запретил Бог есть плоды с 
дерева познания добра и зла, но любопытство победило -  и вот результат, о котором знает 
любой образованный человек, воспитанный в христианской традиции.
Сатана исходит из сущности стратегемы когитарного трансцендентизма и ни на 
йоту не отступает от нее. Но тогда и суждение, произнесенное змеем «нет, не умрете», 
оказывается истинным. Ведь если исходить из сущности саваофско-сократовской 
стратегии, то знание добра и зла вполне достаточно для спасения человека. Иначе говоря, 
если человек знает, что такое добро и зло, то он будет придерживаться добра и тогда ему 
обеспечена вечная жизнь, т.е. он не умрет.
Более того, сатана не лжет и тогда, когда высказывает суждение, что люди будут как 
боги, знающие, что такое добро и зло. С одной стороны, сатана ведь не обещает первым 
людям, что они будут жить как боги, ибо прекрасно понимает, что жизнь, реальное 
поведение людей и знание добра и зла не тождественные понятия, как по наивности 
считают Саваоф и Сократ, что знание об истинной жизни не являются гарантом жизни «по 
правде». С другой стороны, сатана не утверждает, что люди будут как боги, чувствующие 
добро и зло. Змей прекрасно знает, что имеет дело с существами, созданными по образу и 
подобию Бога, этого Великого Когитарного Трансцендентиста, лишенного телесности, а
значит и чувственности. А будь первые люди наделены чувствами добра и зла, то 
трагедии можно было бы избежать!
Таким образом, в падении людей виноват отнюдь не сатана. Причины антропной 
катастрофы лежат в стратегеме ветхозаветного Бога, они вытекают из сущности 
когитарного трансцендентизма, сатана же только доводит до логического конца эту 
божественную стратегему и демонстрирует ее тупиковость. Казалось бы, назрела 
необходимость в радикальном изменении божественной стратегии. Но, увы! Саваоф, как и 
в последующем, адепты Сократа, предпочли иной путь, путь эволюционного 
преобразования этой стратегии, оставляя в неприкосновенности ее сущность.
Бог, с целью повышения эффективности стратегии когитарного трансцендентизма, 
вынужден вводить в ее структуру внезнаниевые элементы, одним из которых выступает 
страх, чувство опасности. Поскольку опасность представляет для человека зло, поскольку 
страх можно определить как чувствование или гіредчувствование зла и его опасности для 
человеческой жизни. Но чувство не относится к мыслительному знанию, оно выходит за 
рамки когитарности. У первых людей, которые поверили сатане, не было этого чувства. 
Однако в последующем через весь текст Ветхого завета красной нитью проходит мысль о 
необходимости формирования у человека чувства страха, чувства опасности зла. При этом 
страх формируется в основном путем наказаний, которые весьма суровы, если не сказать 
жестоки. Потопы, уничтожение в огне, стихийные бедствия, войны -  все это направлено 
на формирование чувства опасности зла, греха, т.е. страха.
Постепенно формируется человек, чувствующий и ненавидящий зло, т.е. 
обладающий чувством страха. «Страх Господень -  ненавидеть зло», -  так емко и точно 
определяет страх Соломон в своих притчах, а затем добавляет: «Гордость и высокомерие, 
и злой путь, и коварные уста я ненавижу» (Притч. 8:13). Соломон уже обладает чувством 
страха, он чувствует зло (а не только знает его), он его ненавидит, а ненависть -  это 
тоже разновидность чувства.
Другим чувственным элементом, который Бог вносит в когитарную стратегему, 
становится вера. При этом вера в Ветхом завете, в эпоху патриархов, понимается двояко и 
выполняет две функции.
Во-первых, вера выступает как противоположность сомнению. Бог уверен, что 
одной из причин антропной катастрофы явилось то, что человек засомневался в 
истинности сказанного Им, Великим Источником Жизни, и поверил какому-то змею. 
Неслучайно в дальнейшем Бог, заключая заветы с патриархами, специально оговаривает, 
чтобы люди не поклонялись чужим богам, читай, не слушали оппонентов Бога. Иначе 
говоря, нельзя сомневаться в истинности божественных постановлений и наказов. Если 
будешь лсполнять все требования Бог без тени сомнения, то будешь жить вечно. «Если 
будешь слушать заповеди Господа, Бога твоего,... любить Господа, Бога твоего, ходитыю 
путям Его и исполнять заповеди Его и постановления Его и законы Его; и будешь ты жить 
и размножаться, ... Если же отвратится сердце твое, и не будешь слушать, и заблудишь, и 
станешь поклоняться иным богам и будешь служить им, то Я возвещаю вам сегодня, что 
вы погибнете... Во свидетели пред вами призываю сегодня небо и землю: жизнь и смерть 
предложил я тебе, благословение и проклятие. Избери жизнь, дабы жил ты и потомство 
твое» (Втор. 30: 16-19). С такими словами обращается Бог к еврейским племенам, 
стоящим перед рекой Иордан и стремящимся вступить на землю обетованную. Таким 
образом, вера, понимаемая как отсутствие сомнения, выступает как явление, 
противоположное знанию, ибо, во-первых, знание всегда предполагает сомнение и, во- 
вторых, вера является формой чувственности. В последнем случае вера представляет 
собой чувствование истинности Божественных постановлений и императивов.
В подтверждение приведенной интерпретации ветхозаветной веры можно 
напомнить о тех сюжетах, где рассказывается, как Бог иногда испытывает своих 
посредников-патриархов с целью удостовериться, насколько они верят Ему, Всесильному 
Богу. Другими словами он пытается узнать, не остались ли крупицы сомнения в тех, кого 
он избрал проводниками своей миссии. Так, Он искушает Авраама, когда повелевает ему
принести в жертву своего единственного, долгожданного и любимого сына Исаака. 
Авраам должен был заколоть его как барана и сжечь на костре. Воистину жестокое 
испытание! И все это только для того, чтобы удостовериться, что Авраам не сомневается, 
т.е. верит Богу! Как известно, Авраам без тени сомнения безропотно выполняет 
требования Бога. «И взял Авраам дрова для всесожжения, и возложил на Исаака, сына 
своего; взял в руки огонь и нож, и пошли оба вместе. И начал Исаак говорить Аврааму, 
отцу своему, и сказал: отец мой! Он отвечал: вот я, сын мой. Он сказал: вот огонь и дрова, 
где же агнец для всесожжения? Авраам сказал: Бог усмотрит Себе агнца для всесожжения, 
сын мой. И шли далее оба вместе» (Быт. 22:6-8). Можно только догадываться о 
переживаниях Авраама, но он не ропщет, не сомневается. Надо, так надо! «И простер 
Авраам руку свою, и взял нож, чтобы заколоть сына своего» (Быт. 22:10). Поскольку 
Авраам с честью прошел испытание, ангел в последний момент останавливает его.
Вера, как отсутствие сомнения, становится выше знания, более того, она 
предшествует знанию! Только верующий человек, т.е. не сомневающийся в истинности 
божественных императивов, может стать мудрым. Эта мысль была выражена Святым 
Апостолом Иаковым в одном из Соборных посланий. «Если же у кого из вас недостает 
мудрости, да просит у Бога, дающего всем просто и без упреков, -  и дастся ему». Далее 
Иаков добавляет: «Но да просит с верою, нимало не сомневаясь, потому что 
сомневающийся подобен морской волне, ветром поднимаемой и развеваемой... Человек с 
двоящимися мыслями не тверд во всех путях своих» (Иак. 1:5-8).
Вторая функция веры вытекала из представления о законах, которые Бог 
устанавливает в человеческом общежитии. Закон в эпоху патриархов воспринимался как 
средство элиминации зла, посредством его выполнения зло может быть преодолено, 
истреблено. Так, человек должен знать и уметь распознать грех и наказывать тех, кто его 
совершает, и таким образом будет «истреблено зло». «Если ... не найдется девства у 
отроковицы, то отроковицу пусть приведут к дверям дома отца ее, и жители города 
побьют ее камнями до смерти; ибо она сделала срамное среди Израиля, блудодействовала 
в доме отца своего; так истреби зло из среды себя. Если найден будет кто лежащий с 
женою замужней, то должен предать смерти обоих: и мужчину, лежащего с женщиной, и 
женщину: и так истреби зло от Израиля. Если будет молодая девица обручена мужу, и кто- 
нибудь встретится с нею в городе и ляжет с нею, то обоих их приведите к воротам того 
города и побейте их камнями до смерти: отроковицу за то, что не кричала в городе, а 
мужчину за то, что он опорочил жену ближнего своего: так истреби зло из среды своей» 
(Втор. 22-23). Вера, следовательно, начинает пониматься как чувство уверенности в 
распознавании зла и его искоренении.
Таким образом, в эпоху патриархов в статегему когитарного трансцендентизма 
вводятся два элемента, которые не носят когитарного характера -  это страх и вера. При 
этом как страх, так и вера представляли собой явления человеческой чувственности, но 
никак не мышления, и были направлены на фиксацию зла. Но в таком случае, неизбежно 
формируется человек, чувствующий зло в этом мире. И в эпоху пророков, следующей за 
эпохой патриархов и продолжающей градиции прежней эпохи, появляется человек, у 
которого сформированы специфические чувства, специфические состояния психики, 
которые говорят ему о неистинности, ложности его жизни, такие как суета и уныние. Но 
осознание и чувствование зла еще недостаточно для его искоренения, необходимы 
конструктивные шаги, какие и были совершены в эпоху апостолов.
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СВОБОДА ЧЕЛОВЕКА И ЕЕ ПРОТИВОРЕЧИВАЯ СУЩНОСТЬ
Проблема свободы всегда актуальна и требует глубокого философского 
исследования. Для современного периода развития общества характерно разрушение 
сложившихся коллективистских норм и ценностей. В нынешнем поколении доминируют 
либо пассивные, либо негативно активные качества как следствие резкого изменения 
образа жизни, повышения ее активности и напряженности. Одних людей отчуждает 
общество, другие от общества уходят сами и надолго, так как оно не способствует в 
полной мере духовному освобождению человека. Сложность переходного периода в 
России затрудняет развитие духовных потенций человека, формирование внутренних 
оснований свободы в их согласовании с внешними основаниями. В духовно-практическом 
освоении мира возрастает роль случайного.
В настоящее время наметились значительные изменения в положении человека на 
индивидуальном уровне. Индивид становится все более субъективным. Его зависимость 
от общества менее значима. Он стремится отстоять свою самостоятельность, 
самобытность, права и свободы. Жизнь представлена более многомерно как серия 
поступков, обусловленных свободным выбором и ответственностью человека. Но в то же 
время мы столкнулись с новыми явлениями, ранее не характерными для нашей жизни. 
Многие желают стать хозяевами, свободными предпринимателями. Однако внешняя 
свобода и независимость оборачиваются для индивида внутренней зависимостью от 
многих факторов. В этих условиях человеку очень непросто сохранить свою 
индивидуальность и свободу.
Свобода пронизывает все сферы человеческой жизнедеятельности. Как важнейший 
модус мироотношения человека, она всегда находится в эпицентре его жизненных 
исканий. В контексте философских представлений о свободе строятся альтернативные 
концепции смысла, значения, ценности человеческой жизни. Новые формы общественно -  
политической деятельности, различные проекты достижения благосостояния, 
образовательные программы могут воплотиться в действительность, если будут 
базироваться на знаниях о человеке, его возможностях осуществить свою свободу. 
Свобода выступает как фундаментальная человеческая ценность, обеспечивающая 
продвижение человечества вперед. Она оказывает положительное влияние на становление 
человеческой индивидуальности и развитие общества.
Проблема свободы изначально дуалистична и антиномична, внутренне 
противоречива, неопределенна, амбивалентна. Несмотря на богатейшую литературу по 
проблеме свободы, современное исследование с талкивается со множеством вопросов. Как 
измерить, уловить, описать свободу? Какие методы исследования применимы при этом?
Современный уровень развития философского знания показывает, что сегодня 
невозможно достичь новых культуросозидающих целей, опираясь преимущественно на 
какую-то одну теоретическую или идеологическую парадигму. Свобода начинается там, 
где возникают переходы от внутреннего к внешнему( от сущности к явлению -  отворение 
бездны”я”, творчество) и обратно, от внешнего к внутреннему (интериоризация явления, 
освоения чужого, внешнего содержания и тем самым расширение внутренних -  
сущностных -  границ). Необходимо найти такое понятие, которое бы объясняло 
возможность одновременного существования различных противоположностей и их 
смыкание на линии водораздела.
В философии противоборствуют два полярно противоположных взгляда на 
человеческую свободу. Согласно детерминистской трактовке свободы (Спиноза, Гегель, 
Маркс), свобода есть познанная необходимость. Альтернативная точка зрения, которой
придерживаются, например, многие экзистенциалисты, утверждает, что свобода не терпит 
детерминации, есть разрыв с необходимостью, отсутствие сдерживающих границ. Можно 
ли отыскать золотую середину между названными полюсами, отчасти сохраняя, с одной 
стороны, детерминистский подход и определяя свободу как форму обусловленности, а с 
другой стороны, усматривая в свободе процесс преодоления рубежей и границ, 
навязываемых человеку извне?
Вероятно, тут может помочь представление о свободе как самоизменении границ, 
как самодетерминации. Вопрос о собственной свободе у нас обычно возникает, когда мы 
ощущаем сопротивление какой-либо сдерживающей наше движение границы. Если мы 
способны самостоятельно преодолеть эту границу или в достаточной степени подчинить 
ее своим интересам, тогда в нас рождается чувство свободы. Таким образом, свобода есть 
специфическое отношение индивида или социума к своим границам, духовным или 
материальным. Когда за эти границы выходят или, напротив, когда их по своему желанию 
устанавливают и упрочивают, возникает феномен духовной или материальной свободы. 
Свобода есть способность самоопределения, самопроявления, самосознания, 
самооткровения. Развивая идеи Н. Лосского об индивидуальности «я», С. А. Левицкий 
показывает, что социальное «я» — это псевдо-я. Подлинное «я» глубже социального, 
находится в сфере самосознания и проявляется антиномично. «"Я" одновременно и 
имманентно (тезис), и трансцендентно (антитезис).. .» 1 «Я» не лишается своего единства и 
существует в неразрывной связи со своей жизнью благодаря интуиции особого рода. 
Можно предположить, что способность самоопределения, взаимоотношения с «иным» до 
поры сохраняется в виртуальной форме, дремлет в нас как потенция, но когда она 
реализуется и границы преодолеваются на самом деле, свобода достигает вершин своего 
актуального бытия.
Способность самоопределения — это прежде всего умение ориентироваться в 
собственном пограничном состоянии, анализировать и подвергать критике свои границы, 
пределы, рубежи, а также устанавливать желаемые рамки «своего» в противовес «иному». 
Свобода есть овнутривание внешнего инобытия до состояния самобытия и овнешнивание 
своих внутренних, сущностных сил до такой степени, когда внешнее пространство 
перестает сопротивляться моему бытию, становится свободным пространством. Категория 
свободы, следовательно, является кристаллом теории диалектики, каждая грань которого 
высвечивает в себе то или иное становящееся тождество атрибутивных 
противоположностей бытия. Свобода -  не вещь, не субстрат, но именно способность, 
свойство, «своё»(в отличие от инаковости). Эта спосиособность может быть развита или 
не развита, и её экстериоризация из лона сущностных сил предполагает умение быть 
свободным. Поскольку свобода есть по сути стояние на границе, пограничное состояние, 
постольку она переживается как волнение от сближения с инобытием, как переход от 
своего к иному, как неустойчивость, напряженность, страх отчуждения и радость 
освоения.
Идея свободы как самодетерминации (преодоления собственных границ и выбора 
новых границ) позволяет не только синтезировать альтернативы детерминизма и 
индетерминизма, но также понять свободу как двуединый процесс отчуждения (отказа от 
прежних границ) и освоения новых рубежей через антиномию «свободы от» и «свободы 
для». Свобода есть единство в той или иной степени соотносящихся «свободы от» и 
«свободы для». Неравновесное состояние процессов отчуждения и освоения в 
пространстве свободы способно в зависимости от доминирования отчуждения или 
освоения придавать свободе качественное состояние либо «свободы от», либо «свободы 
для». Свобода от жестких привязанностей, от навязываемой опредмеченности 
способностей человека описывается преимущественно категориями отчуждения и чужого. 
Такая свобода противоположна «свободе для» с ее опосредованностью актами освоения и 
приобретения, добровольного подчинения способностей и их осмысленного 
опредмечивания ради обретения власти над природными и социальными объектами. 
«Свобода для» — стремление к властвованию, присвоению, владению. В ней существует
момент отталкивания «не-моего» как освоения «иного». В «свободе от» есть момент 
отрицания такого чужого, которое становится через это отрицание своим, есть отказ от 
власти над миром и самим собой. Один аспект свободы явно или неявно определяется 
через диалектически противоположный ему аспект. К примеру, недопустимо «свободу от» 
рассматривать лишь как средство, с помощью которого воля человека стремится к 
«свободе для». «Свобода от» не есть и некий самостоятельный, отдельный вид свободы, 
который может иметь место сам по себе, независимо от «свободы для»; напротив, она — 
свое иное «свободы для» и всегда выступает вместе с последней как ее обратная сторона.
Моментом перехода от внутреннего к внешнему либо от внешнего к внутреннему 
выступает граница. Скажем, если мы выберем в качестве основания для классификации 
свободы понятия внутреннего и внешнего, тогда внутренняя свобода будет пониматься как 
расширение границ своего «я», а внешняя свобода — как обходимость внешних 
препятствий, преодоление границ с «иным». Понятие внутреннего в первую очередь будет 
определяться степенью развития личности (совесть, любовь, надежда, ответственность, 
терпимость, доброжелательность и т.п.). Понятие внешнего — возможностью проявления 
этих личностных качеств, степенью организованности, целостности, развитости объектов, 
с которыми субъект свободы вступает во взаимоотношения (окружающая среда, отдельные 
люди, общество и т.п.). Коль скоро свобода есть самостоятельный выбор собственных 
границ и временное пребывание в них, то философия свободы есть такая глава философии 
границы, в которой повествуется о взаимопереходах самобытия и инобытия.
Предлагаемый взгляд на сущность свободы как противоречие самобытия и 
инобытия основывается на идее свободы как меры взаимодействия «я» и «не-я». 
Самоопределение «я» через «не-я» осуществляется двусторонним путем, — как 
саморазвертывание части в целое (активность части) и как обращение целого в свою 
прошлую часть. Целостность, снятая в части, по отношению к неснятой, объективной 
целостности выступает как ее идеальный образ. Саморазвитие части в таком случае 
является саморазвитием идеального, своего рода духовной свободой, отличающейся от 
предметного движения части, от материальной свободы. Обратное движение целого, 
обращающегося в часть, равным образом выступает как материальной и духовной 
свободой целого, так и материальным принуждением и духовной несвободой (рабством).
Чем глубже погружаешься в проблему свободы, тем отчетливее осознаешь, что 
вечная противоречивость и кратковременная тождественность лежат в основе 
человеческого бытия. Свобода, снимая составляющие ее внешние противоположности, тут 
же рождает их вновь. Никуда не исчезает из свободы, например, необходимость. Она не 
подавляет человека, а заставляет с нею считаться, часто оказывает положительное влияние 
на становление человеческой индивидуальности. Свобода пронизана необходимостью, а 
не есть разрыв с ней, как считают экзистенциалисты. Б. В. Емельянов, анализируя 
философию JI. Шестова, особое внимание обращает на его стремление освободить 
человека от власти мертвой необходимости, которая подавляет человека: «Необходимости 
подчинено все: наука, разум, мораль; в обществе отдельное подчиняется общему, 
растворяется в нем. Человек до такой степени принадлежит обществу, что вынужден, 
отказавшись от индивидуальности, быть таким, как диктует окружающая среда. Человеку 
легче принять чуждое, даже ненавистное ему, но принимаемое всеми, чем близкое и 
дорогое, но всеми отвергаемое» 2. На связь в теории Шеллинга индивидуума и рода, 
свободы и необходимости в историческом процессе обращает внимание К. Н. Любутин. 
Он пишет, что «...хотя история получает у Шеллинга мистическое объяснение, он в связи 
с проблемой свободы и необходимости рассматривает взаимоотношение индивида и рода, 
развивает тезис Фихте о человеческом роде как подлинном субъекте истории, носителе 
активных действий, которые слагаются из действий индивидов»3.
Понимание, что в необходимости так или иначе содержится свобода, позволяет 
раскрыть суть и другого антагониста необходимости — случайности. Если трактовать 
свободу в самом широком, онтологическом смысле, то случайность выступает свободным 
творчеством необходимости, ее свободным проявлением. Свобода, рабство,
необходимость, случайность раскрываются друг через друга в их взаимодействии. 
Представляется, что целостность человека может выступать взаимодополнимостыо этих 
своих различных частей-моментов. Представление о свободе как спонтанном 
саморазвитии «нечто» позволяет трактовать отчуждение как превращение своего в иное, 
которое теперь уже не является своим, противостоит ему, но содержит в себе 
отчуждающее «нечто» в снятом виде. Таким образом, чужое находится в изначальном 
родстве с тем, что его породило, и это родство выступает активным основанием 
возможности освоения. Нелишне заметить, что и чужое в равной степени порождает 
«нечто», отчуждая его от себя. Части целого взаимодополнимы в силу того, что они 
взаимопорождаемы.
Вследствие сказанного свобода как саморазвитие раскрывается в отчуждении, 
которое становится свободным отчуждением. Без него свобода существовать не может. 
Вместе с тем изначальное родство частей в целом, выступающее онтологией возможности 
освоения, позволяет утверждать, что освоение является второй, наряду с отчуждением, 
стороной свободы. «Нечто», отчуждая «иное» от себя и самс являясь продуктом 
отчуждения «иного», находит себя в нем и может стать самим собой и обрести 
полноценность самобытия только осваивая «иное» — как бы собирая себя, разбросанное 
по всем частям целого, в одно качество. Вследствие этого любое «нечто» содержит в себе 
целое и утверждает себя как универсум.
На пути достижения своей свободы каждое «нечто» детерминируется бесконечным 
многообразием чуждых ему объектов как материального, так и духовного мира. Поскольку 
каждое конкретное взаимодействие ограничено их потенциями, то свобода конкретного 
своего и конкретного чужого тоже ограничена. Она всегда беднее свободы как меры 
развивающихся качеств совокупного бъггия. Эта всеобщая свобода определяет процесс 
становления каждой конкретной свободы, придавая ему подчас совершенно неожиданные, 
непредсказуемые черты. «Нечто» стремится к максимальной универсальности, 
способности противостоять всему объективному миру. Через обретение инвариантных 
форм свободоразвития «нечто» превращается в активное качество самобытия, обладая 
идеальным содержанием, отчуждает его от себя и объективирует в инобытие. При этом 
оно осваивает и субъективирует «иное», превращая его в свое идеальное содержание. 
Будучи материальными друг для друга, и «нечто», и «иное» могут рассматриваться как 
элементы идеального содержания целого. Идеальность «нечто», ориентированная им 
вовне, есть, с одной стороны, творчество целого, а с другой — движение, направленное в 
идеальный мир того целого, что уже существует.
Направленность части к целому (с учетом единства материального и духовного) 
есть открытие себя для целого, а целого — для себя. Такую открытость П. Флоренский 
называет верой. Свободно саморазвивающейся, самоопределяющейся части вера 
демонстрирует высшую идеальную необходимость и является для нее путевым 
указателем. В категории веры свобода и необходимость сливаются, оставляя на долю 
случайности свободу активности проявления в материальном мире. Это значит, что 
материя имеет статус не только объективной реальности, понимаемой в смысле 
совокупности вещей мира, организованных природными законами, но и статус мировой 
целостности, имеющей идеальное содержание и открывающей эго содержание в душу 
человека через веру. В свете такого подхода свобода видится как особенный момент в 
многообразии диалектических переходов своего в иное (опредмечивание, о т ч у ж д е н и е )  и 
иного в свое (распредмечивание, освоение). Свобода есть именно мера удержания своего в 
ином (качества быть «я») в процессах отчуждения и освоения. В ней постоянно 
противоборствуют отчуждение и освоение, в оптимальном случае стремясь гармонически 
уравновесить друг друга; в предельных случаях свобода вырождается в тотальное 
отчуждение и превращается в свою противоположность — в рабство.
Вряд ли кто способен внешне выявить свое «я» до конца, без остатка и при этом не 
лишиться самости. Напротив, если строить свое «я» целиком и полностью из «чужого», 
впитывая его в формах материи, энергии и информации, то возникает нечто
неестественное — несамостоятельная самость, бутафория «я», искусственная личность. 
Рабство есть невозможность самоопределения, утеря самостояния, отчуждение 
способности или права выбора вида своей активности или пассивности. Вряд ли возможно 
абсолютное рабство. Понятие рабства применимо, скорее всего, лишь к людям, 
утрачивающим по каким-либо причинам большую или меньшую часть присущей им 
свободы. Но поскольку ни один из нас не обладает абсолютной свободой, то логично 
искать в любой активности или пассивности человека сплетенные друг с другом моменты 
реальной свободы и реального рабства. Высказывания «все течет, все изменяется», «все 
ставшее преходяще» имеют прямое отношение к проблеме свободы, которая представляет 
собой лишь частичку всего существующего. Они наводят на мысль, что на смену свободе 
обязательно приходит состояние несвободы (рабства). Для того чтобы воссоздать хотя бы 
приближенный к реальному образ современного человека, требуется рассмотрение 
свободы во взаимодействии с другими философскими понятиями и принципами.
Выходит, реальная свобода всегда проявляется через диалектическое противоречие 
своего и иного, отчуждения и освоения, опредмечивания и распредмечивания. Диалектика 
их взаимоотношений может проявляться по разному. Например, отчуждение начинается 
еще во внутреннем бытии «своего» и может завершиться опредмеченным новым 
качеством, если доля «своего» окажется в целом подавленной «своим иным». «Лишь такое 
опредмеченное есть отчуждение,— пишут А. М. Осипова и Д. В. Пивоваров,— в котором 
прежнее основание подавляется прившедшей противоположностью и радикально 
снимается в новом качестве. Опредмечивание включает в себя больший или меньший 
момент отчуждения, однако внешне оно становится преимущественно отчужденным лишь 
тогда, когда участвовавшее в его создании «свое» утрачивает — теперь уже в состоянии 
снятого внутри нового качества — ведущую и видимую связь»4.
Общая онтология свободы может быть представлена синтезом всех предельно 
общих парных категорий философии: движения и покоя, сущности и явления, качества и 
количества, внутреннего и внешнего, возможного и действительного, конечного и 
бесконечного, виртуального и реального и т.д. Применительно к такому предмету, как 
самоопределение индивидуального или общественного «я», философское понятие 
свободы всякий раз может быть идентифицировано с «третьей» (мерной) категорией, 
опосредующей противоречивую связь двух полюсов в каждой категориальной паре А и не- 
А. Так свобода — особая мера превращения сущности («я») в пространственно 
организованный субстрат (явление) и, наоборот, свобода — специфическое измерение 
характера снятия явления, виртуализации прежде существовавшего феномена. Поскольку 
имеются разные уровни глубины сущности, то в свободе следует различать ее глубинные и 
поверхностные слои.
Под иными же категориальными углами зрения свобода видится, скажем, как мера 
тождества конечного и потенциально бесконечного, либо как критерий тождества 
определенного и неопределенного, либо как синтез необходимого и случайного. И так 
далее, пока не приведем все основные категории диалектической онтологии.
Поэтому диалектическое понимание категории свободы может быть основано на 
описании ее как меры всех аспектов противоречия «я» и «не-я», как посредника между 
всеми гранями взаимопереходов самобытия и инобытия, процессов освоения и 
отчуждения. Представляя собой не некую вещь, но меру процессуального тождества 
противоположностей, свобода всегда внутренне противоречива и, следовательно, 
неопределенна, размыта, амбивалентна и не поддается исчерпывающему 
непротиворечивому описанию. По нашему мнению, лучшим методом концептуального 
философского выражения идеи свободы может служить метод антиномий, т.е. метод 
описания свободы как одновременно чего-то изменяющегося и покоящегося, 
эссенциального и феноменального, внутреннего и внешнего, конечного и бесконечного, 
содержательного и формального, возможною и действительного, предметного и 
беспредметного и т.п. Созвучен реальности свободы также метод альтернатив, развитый 
современным критическим рационализмом.
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АДАПТАЦИЯ И ТВОРЧЕСТВО КАК ФОРМЫ ОНТОГЕНЕЗА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ
ЦЕЛОСТНОСТИ
При написании настоящей статьи я исходил из представлений о человеке как 
природно-социально-духовном существе [1], обретающем свою подлинную целостность по 
мере становления. Поэтому понятие онтогенеза (в совокупности с соответствующим 
термином) используется здесь применительно к становлению индивидуальной 
целостности человека, взятой в единстве ее природных, социальных и духовных 
составляющих.
Целостность представляет собой одну из самых важных сторон качественной 
определенности ее носителя; она может сохраняться при всех происходящих с ним 
изменениях качественного характера. В противовес этому обретение целостности всегда 
сопряжено с глубокими качественными преобразованиями предмета [2]. Полагаю, что, 
если согласно общеизвестным представлениям (Г.В.Ф. Гегель) качественное в 
становлении индивидуальной целостности действительно связано с количественным, то 
это обстоятельство, вне зависимости от приписываемого данной связи характера, следует 
учитывать при формировании определения соответствующего понятия. То есть, онтогенез 
целостности допустимо рассматривать как совокупность количественных и качествен­
ных преобразований, претерпеваемых ею по ходу становления. Причем, вектор 
преобразований какой бы то ни было целостности может быть как прогрессивным, так и 
регрессивным.
Атрибутом человеческой целостности является то, что во всякий момент своего 
становления она глубоко индивидуальна, то есть уникальна, неповторима в своем 
своеобразии. Соответственно, становление отдельного человека как целостного существа 
есть уникальная совокупность процессов прогрессивных и регрессивных, 
количественных и качественных изменений, повышающих и (или) понижающих 
уровень его индивидуальной организации.
Становление индивидуальной целостности человека как природно-социально- 
духовного существа — процесс весьма сложный и, рискну заявить, являющий собой 
вечную «terra incognita» для неангажированного исследователя, а потому все попытки его 
исчерпывающего постижения заведомо бесплодны.
Если же, в границах реалий настоящего исследования, вести речь о конкретных 
формах становления индивидуальной целостности, то следует непосредственно 
обратиться к таким онтогенетическим феноменам, как адаптация и творчество. 
Необходимо, при этом, уточнить, что при анализе обсуждаемого процесса в природном и 
социальном аспектах обнаруживается адаптация, при обращении к духовному аспекту на 
первом плане оказывается творчество.
Конституирование адаптации и творчества как форм становления индивидуальной 
целостности и выявление их специфики потребовало изучения трудов многих авторов. 
Наиболее ценные для настоящего исследования мысли были почерпнуты из работ Н.А. 
Бердяева, Д. Мак-Фарленда, М.В. Ромма, Ю.А. Урманцева, Р. Фоули, А.В. Яблокова и 
А.Г. Юсуфова и использованы в соответствующем образом интерпретированном виде.
Переходя к направленному рассмотрению адаптации (обнаруживаемой при 
анализе онтогенетических феноменов в природном и социальном аспектах), следует, 
прежде всего, отметить, что становление индивидуальной^'человеческой целостности, 
начиная с эмбрионального периода, разворачивается как последовательное и 
избирательное возникновение и развитие различных функциональных систем и как 
формирование их непрерывно совершенствующегося комплекса. При этом, с одной 
стороны, функциональные системы выступают результатом процессов адаптивной
самоорганизации человеческого существа. С другой стороны, именно их деятельность 
обеспечивает приспособление целостного человека к природным и социальным условиям 
своего существования.
Надо подчеркнуть и то, что до рождения и в постнатальный период у человека 
формируются функциональные системы, непосредственно сопряженные с актуализацией 
генетически заданной природной составляющей комплекса его способностей и 
потребностей. Впоследствии их дополняют (а затем и вытесняют с главенствующих 
позиций) функциональные системы, которые ориентированы на реализацию 
способностей и потребностей, относящихся к прижизненно обретаемой социальной 
составляющей этого комплекса.
Констатируя междисциплинарный характер понятия адаптации, Ю.А. Урманцев 
критически анализирует особенности наиболее распространенных вариантов его 
определений и указывает на их некорректность [3]. Рассмотрев существенные недостатки 
представленных в словарно-справочной литературе определений рассматриваемого 
понятия, он формулирует ряд авторских определений и вполне убедительно 
демонстрирует их логико-гносеологическую состоятельность. Думается, что из всех 
предложенных им дефинитивных конструкций самой удачной с практической точки 
зрения будет следующая: «Адаптация - это приноровление системы признаков
телеообъектом-системой к особенностям среды его обитания для реализации им его 
целей в этой среде» [4]. Надо уточнить, что телеообъектом-системой он именует любой 
объект, который является целеустремленным, деятельностно-активным, то есть 
способным адаптироваться посредством признаков, созданных или создаваемых (не 
всегда им самим) сообразно, приноровденно как к целям и другим своим особенностям, 
так и к особенностям среды своего обитания.
Многообразие адаптационных явлений этот исследователь делит на адап-тации- 
результаты, то есть эуадагітации и адаптации-процессы, то есть адапта-циогенезы. Среди 
адаптациогенезов, в ходе которых осуществляется порождение, сохранение и 
преобразование адаптации, он выделяет одноуровневые - изоадаптивные и 
разноуровневые - гетероадаптивные. Если гетероадаптивный процесс ведет к 
увеличению степени адаптированносги, специализации, то Ю.А. Урманцев называет 
его крещадаптацией; если же происходящее имеет противоположный характер, то для его 
обозначения используется термин дезадаптация. Кроме того, автор обращает внимание 
на возможность и действительность проявления адаптивной и адаптирующей активности. 
Адаптивная активность, то есть приспособление себя к среде, именуется им 
автоадаптацией; адаптирующая активность, то есть овладение средой, приспособление 
ее к себе - антиадаптацией.
Следует отметить, что при исследовании обсуждаемых и близким к ним проблем 
термин адаптация применяется двояко [5]. В первом значении он используется для 
указания на филогенетическое явление; адаптации, относящееся к эволюции мира живых 
существ, взятого в целом, именуются генотипическими. При употреблении термина во 
втором значении имеется в виду онтогенетическое явление; адаптации, 
разворачивающиеся в процессе индивидуального развития живой системы, именуются 
фенотипическими. Специфика настоящего исследования предопределила необходимость 
использования рассматриваемого термина только во втором значении.
Р. Фоули утверждает, что обсуждаемый термин вполне применим для отражения 
степени соответствия между организмом (и всякой иной исследуемой целостностью — 
И.Б.) и средой [6]. Возможность определения количественной оценки выводится им из 
того, что никакой объект не может быть адаптивно совершенным, а адаптация (как 
эуадаптация, так и адаптациогенез - И.Б.) - идеальной. Соответственно, оценка адаптации 
может быть только относительной. Мысли об относительности адаптации высказывают и 
другие авторы специальных работ, в частности — А.В. Яблоков и А.Г. Юсуфов [7]. По 
их мнению, совершенство всякого приспособления определяется внешней средой и не 
сохраняется при изменении условий его реализации. То есть, в разных внешне-средовых
условиях степень совершенства конкретных приспособлений никогда не оказывается 
одинаковой.
Рассматривая проблемы адаптации, М.В. Ромм применяет понятие адаптивной 
системы [8]. Адаптивной он называет такую систему, «которая обладает основанной на 
использовании информационного механизма обратной связи потенциальной 
возможностью для целенаправленной (активной или реактивной) трансформации своей 
структуры в соответствие с потребностью» [9]. Эта система (иначе говоря, целостность, 
особенности системной организации которой известны) может достаточно надежно 
функционировать только в четко очерченных границах изменений собственных свойств. 
При этом составляющие ее подсистемы обладают максимумом структурного и 
функционального разнообразия. Она способна к опережающему отражению: с одной 
стороны, собственных параметров, с другой - параметров внешней среды. Если 
использовать понятийно-терминологический аппарат, разработанный Ю.А. Урманцевым, 
то можно сказать, что для системно организованной целостности такого рода характерны 
и автоадаптация и антиадаптация.
В работе А.В. Яблокова и А.Г. Юсуфова [10] свойственные живым системам 
адаптации классифицируются, в частности, на основании их происхождения. В рамках 
данной классификации адаптации делятся на преадаптивные, комбинативные и 
постадаптивные. Преадаптивные адаптации характеризуются тем, что адаптационные 
явления возникают, опережая существующие условия. Комбинативные адаптации 
связываются с мутагенезом, то есть с процессом образования наследственных изменений 
в организме - мутаций. Эти адаптации порождаются путем взаимодействия вновь 
появившихся мутаций друг с другом и с генотипом в целом. Постадаптивные адаптации 
связаны с редукцией имеющегося признака и переводом определяющих его реализацию 
генов в рецессивное состояние или с использованием имеющихся морфологических 
структур для осуществления ранее несвойственных им функций.
Специфика адаптации человека заключается в наличии двух тесно связанных 
качественно различных сторон: природной и социальной. Природная сторона адаптации 
выражается в том, что соответствие выступающего как организм человеческого существа 
внешнесредовым условиям «достигается посредством изменения целого ряда 
биологических характеристик: биохимических, физиологических, морфологических и 
поведенческих» [И ]. Социальная сторона адаптации человека раскрывается через 
изменение личностных - статусно-ролевых — составляющих его мироотношения. 
Воздействуя на индивидуальное человеческое существо, «каждая цивилизация, 
социально-политическая система, режим формируют свой неповторимый адаптивный 
тип личности, который успешно функционирует в адаптивно приемлемом для него 
идеологическом, культурном, национально-религиозном и символическом контексте. 
Этот, довольно устойчивый, адаптивный тип личности воспринимает заданные родовой 
адаптивной системой приспособительные стратегии, свойства и характеристики» [12].
Надо уточнить, что для уяснения специфики адаптации человека в природной 
сфере его существования вполне достаточно выявить наиболее общие представления об 
этом процессе. А вот применительно к социальной сфере эти представления обязательно 
должны быть расширены за счет сведений об особенностях различных вариантов 
субъектных и объектных сторон взаимодействий, которые могут разворачиваться в 
системе «общество - личность». Связано это, прежде всего, с тем, что в рамках 
социальной адаптации многообразие внешних и внутренних воздействий на условия 
протекания адаптациогенеза дополняется относительностью формирующихся 
эуадаптаций.
М.В. Ромм полагает, что «социальная адаптация личности отражает ин­
новационный по природе процесс/результат активной (реактивной) гармонизации 
внешней (внутренней) настройки (самонастройки) личности с помощью адекватных 
адаптивным ситуациям стратегий приспособления, оптимальность которых проверяется в 
процессе инфовзаимодействия с помощью информационной обратной связи» [13].
Связывая социальную адаптацию личности с реализацией адаптивных установок, он 
утверждает, что одна их часть целенаправленно формируется извне, другая стихийно 
усваивается человеком в процессе социализации, третья — открывается им 
самостоятельно.
Рассматривая социальную адаптацию как процесс субъектно-объектного 
взаимодействия, этот автор выделяет четыре идеальных модели адаптивных 
взаимодействий в системе «общество - личность»: а) принудительная адаптация; б) 
встречная адаптация; в) ресурсная адаптация; г) фоновая адаптация [14].
Для принудительной адаптации свойственны субъектность общества, которое 
задает параметры, цели и условия приспособительного процесса и объ-ектность 
личности, во взаимодействии с обществом оказывающейся относительно пассивной, 
проявляющей свою адаптивную активность стихийно-реактивно. Личность здесь 
принуждается обществом к определенной ответной адаптивной реакции.
Встречная адаптация характеризуется проявлением активности как со стороны 
общества, так и со стороны личности. Как общество, так и личность, вне зависимости от 
меры совпадения их целей, проявляют активность и автоадалтационного, и 
антиадаптационного характера. Адаптация, разворачивающаяся в соответствие с этой 
моделью, исключительно сложна, диалектична. Для того, чтобы выступить 
полноценным участником такого рода процесса, личность должна находиться на высоком 
уровне развития.
При ресурсной адаптации общество пассивно, личность активна. Именно 
она определяет в этом случае параметры и цели своей приспособительной активности. При 
разрешении адаптивной ситуации, интерпретируемой ею в качестве значимой, личность 
актуализирует все свои многообразные индивидуальные приспособительные ресурсы.
Фоновая адаптация являет собой редкий пример отсутствия активности со 
стороны обоих участников приспособительного процесса, как общества, так и личности. 
Влияние общества на личность имеет здесь пассивно-адаптирующий характер. 
Личность же, влияя на общество подобным образом, не улавливает того, что 
объективные условия ее осуществления изменились и продолжает практиковать ранее 
более или менее эффективные, но неприемлемые в новых условиях адаптивные 
стратегии.
Следует согласиться с М.В. Роммом, который отмечает, что человек, вы­
ступающий субъектом и объектом приспособительного процесса, в своем выборе 
необходимых и значимых для него стратегий социальной адаптация ограничен обществом 
[15]. Границы этого выбора задаются обществом посредством адаптирующей активности 
всей совокупности своих социальных институтов и структур.
В большинстве жизненных ситуаций для субъективно комфортного само- 
осуществления человеку вполне достаточно адаптироваться к природно-социальным 
условиям своего существования. Тем не менее, претерпевая и созидая в процессе 
взаимодействия с доступными, непосредственно данными фрагментами Мира, всякий 
человек когда-либо обнаруживает природно-социально заданный предел собственного 
мироотношения. Чаще всего он, осознав свое попадание в тупик природно-социальной 
детерминированности, принимает предельность своего мироотношения как его атрибут. 
Но так случается не всегда. Иногда человек отыскивает и взращивает в себе духовные 
силы, необходимые для одоления этого предела. Тем самым он, в той или иной мере, 
отказывается от адаптации и переходит к другой, в сравнении с ней качественно иной 
форме становления индивидуальной целостности, предполагающей порождение чего-то 
нового, не выводимого напрямую из уже имеющегося. Иными словами, человек 
приобщается к творчеству, к движению в направлении от преходящего к вечному.
Необходимое условие творчества - внутренняя свобода как деятельное 
непризнание «предельности» природно-социального предела собственного 
мироотношения. Само же творчество есть открытый, хотя и не всегда осознанный, бунт 
осуществляющегося, становящегося человека против во всякий момент осуществленной,
ставшей природного-социалыюй человекоразмерности доступных фрагментов Мира, 
против собственной безальтернативной вписанности в наличные условия всецело 
детерминированного механического существования, против окруженности всем 
состоявшимся, застывшим и омертвевшим, превратившимся в декорации 
бессмысленного спектакля, участники которого - ведомые марионетками марионетки — 
играют роли марионеток. Творчество есть отказ человека от природно-социального 
прозябания, заменяющего подлинную жизнь.
Следует уточнить, что для достижения успеха (а точнее - того, что реалии 
природно-социальной действительности конституируют как успех) во многих обыденных 
ситуациях человеку вполне хватает его природных и социальных сил. Но даже 
предельная мобилизация только этих сил не оказывается достаточной для обретения 
человеком подлинной свободы, а значит - и для творчества. Именно применительно к 
творчеству обнаруживается собственно человеческая внеположенность относительно 
природы и общества. Реализуя себя в природной и социальной ипостасях, человек 
оказывается всецело детерминиро-ваным. Но наряду с этим, одновременно и 
однопространственно, человек являет собой духовное существо, чуждое реалиям 
природно-социальной действительности, «способное, - как пишет Н.А. Бердяев, - 
возвыситься над собой, и это возвышение над собой, трансцендирование себя, выход за 
замкнутые пределы самого себя есть творческий акт человека» [16].
Творческий акт реализуется как нарушение наличной целостности миро- 
отношения и обретение его обновленной, иным образом организованной целостности. 
Человек, продвигаясь к собственным сущностным пределам, транс-цендирует за пределы 
наличного существования, опредмечивает свои природные, социальные и духовные силы 
в чем-либо новом, ранее не имевшем места в его собственном существовании и (или) в 
существовании иных людей.
Творчество - это активное, самозабвенное созидание, актуализация себя в ином, 
прежде не существовавшем и осуществленном посредством творческого акта. Творчество 
суть феномен духовный, а значит - истинно человеческий. Обнаруживают результаты 
творчества утилитарные свойства и потому «присваиваются» обществом или же 
отвергаются им как нечто не достойное места в сложившейся системе ценностей - все 
равно, сам человек-творец избегает участи унифицированной детали социального 
механизма.
Всякий единичный творческий акт временно уводит человека из мира природно­
социальной детерминированности; творчество как способ существования есть путь к 
освобождению от конституируемой реалиями этого мира обессмысленное™ жизни. Труд 
души, духовные искания, созидание в самом высоком его понимании — фактически 
единственная возможность обретения подлинно человеческой целостности. «В каждый 
момент своей жизни, - пишет О. Уальд - человек представляет собой не только то, чем он 
был, но и то, чем он станет. <...> И если мне удастся добиться этого в полной мере, моя 
творческая жизнь найдет свое самое законное воплощение. Потому что творческая 
жизнь - это просто самосовершенствование» [17]. Последнее представляется безусловно 
верным, по крайней мере, применительно к обсуждаемым вопросам.
Творчество предельно индивидуально, его процесс и результат уникальны. И даже 
если внешний наблюдатель и припишет творческому акту некий алгоритм, это вовсе не 
будет означать его воспроизводимость с гарантированным успехом. Специфика 
актуализации способностей и потребностей человека в творческой деятельности 
заключается в сочетании невозможности исчерпания их самих с недостижимостью 
полного совершенства получаемых результатов. У человека-творца всегда есть 
неиспользованный резерв, готовность его мобилизовать и всепоглощающее желание 
найти возможность сделать это (даже наперекор природно-социальным реалиям).
Полагаю, что человеческое существо будет подлинно целостным только при 
главенствующей роли творчества во всех его частных проявлениях. Впрочем, речь здесь, 
по-видимому, надлежит вести не о творчестве вообще, и даже не о творческости как о
доминировании созидательной ориентации в мироот-ношении человека. Думается, что в 
данной ситуации уместным будет использование понятия креативности. Креативность - 
частный случай творческости, ее высшее проявление. О креативности можно говорить 
тогда и только тогда, когда усилия самого человека, приложенные им в рамках 
творческого акта, воплотились в чем-то качественно новом, актуально или же 
потенциально востребуемом людьми, а его собственные сущностные силы при этом 
возросли. Как общая характеристика истинно человеческого мироотношения, 
креативность есть сочетание устойчивой ориентации на творческое освоение 
действительности со стремлением к целостности, относительной законченности каждого 
единичного творческого акта.
Что же касается людей, не нашедших (и не искавших) себя в творчестве, то их 
удел - более или менее эффективная адаптация к условиям природно-социального 
существования. То, что во внешних проявлениях адаптирующегося человека оказывается 
социально приемлемым, бывает как весьма изощренным, так и откровенно 
примитивным. Примером первого может служить имитирующая творчество 
самореализация в сфере производства и потребления так называемых произведений 
«высокой моды» и «элитарного искусства», примерами второго - редуцированные 
варианты аналогичной операция с их «массовыми» эквивалентами. В любом случае, та 
активность, что проявляется подавляющим большинством людей, к подлинному 
творчеству, к составляющему его квинтэссенцию символообразованию отношения не 
имеет (по крайней мере, к созиданию символов, принимаемых за пределами 
ограниченного круга «посвященных»). Ассимилированные социальным механизмом 
человеческие существа перестают созидать (постепенно утрачивая, при этом, 
соответствующие способности и потребности) и начинают производить. Становясь 
деталями социально-технологического механизма, они вместо совершения добрых 
поступков производят услуги; изготовление предметов жизнеобеспечения замещается 
производством товаров.
Немало людей посвящают себя погоне за богатством, «деланию денег». Стоит 
уточнить, что это занятие — бизнес — если явно и не отождествляется с творчеством 
(попытки рефлексировать здесь весьма нечасты!), то воспринимается как нечто 
родственное ему. Социальная стимуляция такого рода представлений бывает весьма 
интенсивной, часто - целенаправленно спроектированной и последовательно 
осуществляемой (телереклама, к примеру). Как и многие из социальных реалий, 
бытующие представления о родстве творчества и погони за богатством достойны лишь 
частичного принятия. Творчество самодостаточно как в своей целостности, гак и в 
частных (процессуальных и результативных) измерениях. Что же касается «делания 
денег», то если оно и самодостаточно в процессуальном измерении, то результат его 
(даже положительный, желанный и полагаемый заслуженным) сам по себе бессмысленен.
Близким к творчеству выглядит и «погоня за властью». Но эта близость сродни 
той, которая обнаруживается между творчеством и «деланием денег». Что же касается 
соотношения «погони за властью» и «делания денег», то оно напоминает соотношение 
желаний сиамских близнецов в контексте их возможной независимости друг от друга 
[18]. Их желания могут совпадать как полностью, так и частично, или же являть 
противоречие или противоположность. В любом случае, сиамские близнецы, будучи 
отдельными человеческими существами, неразрывно связаны между собой столь 
тесными узами, что о реальной независимости не может быть и речи. Полагаю, что 
«погоня за властью» и «делание денег» суть проявления свойственного человеку 
стремления (редко им, впрочем, осознаваемого) оказаться единственным субъектом в 
мире объектов.
Существование в условиях, когда социальное снимает природное и доминирует 
над духовным, проводит довольно-таки четкую демаркационную линию между человеком- 
творцом и человеком, проявляющим некоторую склонность к творческому освоению 
действительности. Первый творит в любых условиях, второй более или менее легко
поддается социальному формированию и без сколь-нибудь значительного внутреннего 
сопротивления начинает отождествлять себя со своей личностью. Фактически же в 
последнем случае целостное человеческое существо редуцируется до личности с ее 
карьерными устремлениями, ориентацией на престиж и комфорт, принятием 
потребительского отношения к себе и другим, иллюзорной самодостаточностью.
Впрочем, и творец испытывает на себе давление социальной действительности, 
противопоставляющей непреходящим идеалам и ценностям творчества 
калейдоскопическую стереотипность сиюминутных соблазнов и многообразные способы 
вовлечения в сугубо утилитарную деятельность. Но не творить он не может, и ему, 
зачастую, приходится отдавать силы и время преодолению трудностей, не имеющих 
никакого реального отношения к созиданию нового. Постоянно проявлять активность в 
открытом противостоянии неблагоприятным обстоятельствам по силам далеко не 
каждому из творцов. Многие из них, не опускаясь до социальной адаптации, избирают 
пассивное сопротивление, минимизируют внешние проявления склонности к творчеству 
(«пишут в стол» и т.п.), порой без надежды заинтересовать современников не только 
процессом, но и результатами своей деятельности.
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ПРОБЛЕМА ТОЛЕРАНТНОСТИ В «ПИРЕ» ПЛАТОНА
Резкое противопоставление мужского и женского в современных феминистских 
исследованиях, возможно, является закономерным этапом становления женского 
самосознания. Этот первый этап сводится к выяснению того, чем женщина по образу 
жизни и образу мысли отличается от мужчины. Однако воинствующий феминизм в 
философии не только исключает толерантность в отношениях между представителями 
различных полов, но и изначально искажает картину развития истории философии, не 
позволяет увидеть в ней многих важных и интересных черт.
Отношения мужчины и женщины на протяжении всей истории человечества 
предполагали скорее толерантность, чем нетолерантность: необходимость вести
совместное хозяйство и выращивать детей заставляла ладить в семье, несмотря на 
множество различий и противоречий во взглядах на жизнь. Женщина вовсе не была столь 
бесправной и покорной во всем, как то пытаются изобразить сегодня воинствующие 
феминистки. Она могла поставить себя в семье, заставить мужчину считаться с собой - 
даже в традиционном обществе.
Спора нет, противоречие мужского и женского во взглядах на жизнь имело место 
всегда. Однако "маскулинные" идеи, высказывавшиеся мужчинами, вовсе не всегда были 
выражением реального положения дел. Тот кто имеет безграничную власть, предпочитает 
не кричать об этом. Чаще всего "маскулинные" идеи господства и подавления были 
выражением желаемого, а не действительного, оправданием своей "слабой" толерантной 
позиции в глазах других мужчин и в своих собственных глазах. Это вполне удачно 
передает народное выражение "хорохориться": толерантность на практике дополнялась 
публичным выражением "маскулинной" нетолерантности, высказыванием принципов и 
оценок, принижающих женщину. Это был словесный реванш за практическое поражение 
в реальной жизни, которым мужчина считал реально установившиеся толерантные 
отношения в браке.
Возможно, кто-то возразит: толерантность есть свободно, без всякого
принуждения выбранная позиция. Следовательно, толерантности по необходимости быть 
не может. На наш взгляд, едва ли можно согласиться с этим. Здесь есть некоторое 
лукавство, сродни тому, которое проявлял Сократ, когда пытался доказать, что 
специально, без всякого принуждения взял в жены самую сварливую женщину в городе, 
чтобы совершенствоваться в терпении и умении ладить с людьми. Проявление 
толерантности без малейшей необходимости есть своеобразный мазохизм, который никак 
нельзя признать нормой. А народная формула " Муж и жена - одна сатана" выражает, если 
вдуматься, наивысший результат взаимной толерантности, которая выработана с годами.
Больше того. Реальная толерантность, вырабатываемая в результате долгого 
деятельного сосуществования представителей различных полов, часто становилась в 
философии объясняющей моделью для гармонии вообще. С.Тулмин однажды заявил, что 
так называемый прогресс в науке сводится всего лишь к смене одной объясняющей схемы 
другой. Если это и так, то толератные отношения мужчины и женщины на протяжении 
тысячелетий остаются схемой, неизменно применяемой для объяснения по аналогии 
самых различных отношений в мире. В древнекитайской философии такая аналогия 
проводится совершенно бесхитростно: здесь отношения мужского и женского начал, 
противоборствующих, но дополняющих друг друга и создающих гармонию, без стеснения 
распространяется на весь мир. Однако и в философии европейской эта объясняющая 
схема существует очень давно, применяясь для объяснения всего мира.
В Древней Греции философия рассматривалась, как известно, как исключительно 
мужское дело, вернее - как мужская забава. Казалось бы, на этом можно было бы
поставить точку и перейти к обличению "маскулинного" и дискриминационного по 
отношению к женщинам мышления древних греков. Между тем, если присмотреться, дело 
обстояло вовсе не так просто. Обратимся к диалогу Платона "Пир". Участники этого 
философского пира-беседы сразу же признают, что "Эрот-это великий бог, которым люди 
и боги восхищаются по многим причинам, не в последнюю очередь из-за его 
происхождения: ведь почетно быть древнейшим богом"(1). Отметим: Эрот - древнейший 
бог, который родился, в соответствии с древнегреческой мифологией, изложенной 
Гесиодом, после Хаоса, вместе с Землей-Геей. Парменид, как признает Платон, тоже 
считает, что "Рождающая сила" "первым из всех богов... сотворила Эрота"(2). Платон 
специально отмечает "отсутствие у него родителей"(3).
Вдумаемся в суть сказанного. Эрот, "отвечающий" за влечение между людьми, не 
был порожден ни богом- мужчиной, ни богиней- женщиной, ни в результате союза между 
ними. Между тем именно он обеспечивает влечение мужчины и женщины. Влечение 
мужчины и женщины, то есть отношение между ними, таким образом, возникает раньше, 
чем появляются женщина и мужчина, онтологически предшествует их возникновению.
Так говорит первый из ораторов на пиру, Федр. При этом любовь как порождение 
Эроса ставится Федром выше, чем все остальные общественные отношения: " Ведь тому, 
чем надлежит всегда руководствоваться людям, желающим прожить жизнь безупречно, 
никакая родня, никакие почести, никакое богатство, да и вообще ничто на свете не научит 
их больше, чем такая любовь"(4).
Правда, Федр связывает "деятельность" Эрота с обеспечением любовного влечения 
преимущественно между представителями мужского пола, однако вполне допускает и 
возвышенную любовь жены к мужу, а мужа - к жене (5). Тому супругу, который лишил 
себя жизни после смерти своей половины, боги даруют бессмертие, восхитившись этим 
поступком! (6)
Следующий оратор, Павсаний, заявляет, что надо говорить не об одном Эроте, а о 
двух. Нет Афродиты без Эрота, поскольку же Афродиты две, то и Эрота должно быть два. 
Одна Афродита - небесная, возвышенная, произошедшая от Урана без матери, то есть не 
несущая в себе низкого, женского начала. Она - богиня любви возвышенной. Другая 
Афродита - дочь Дионы и Зевса, именуемая Афродитой пошлой. Это - богиня низменной, 
плотской любви. Стало быть, есть и два Эрота: один из них - бог любви возвышенной, 
второй - бог любви низкой, пошлой, заурядной.
Эрот низкий и будет интересовать нас здесь в первую очередь, поскольку им 
"вызывается как раз та любовь, которой любят люди заурядные"(7), которые 
"любят...женщин не меньше, чем юношей"(8).
После Павсания, который далее углубился в тонкости мужских гомосексуальных 
отношений, слово берет врач Эриксимах, который тоже говорит об Эросе - но уже прямо 
как о космической силе, движущей всем живым: " Что Эрот двойственен, это, по- моему, 
очень верное наблюдение. Но наша наука, наука врачеванья, показывает мне, что живет 
он не только в человеческой душе и не только в ее стремлении к прекрасным людям, но и 
во многих других ее порывах, да и вообще во многом другом на свете - в телах любых 
животных, в растениях, во всем, можно сказать, сущем, ибо он бог великий, удивительный 
и всеобъемлющий, причастный ко всем делам людей и богов"(9).
Как видим, Эрот - бог взаимного тяготения - выступает как сила, которой 
подвластно все сущее, не только люди, но и животные, а также растения. Но какова же 
природа этого влечения? Предыдущий оратор осуждал влечение низкое и 
противопоставлял ему влечение возвышенное, которое может возникнуть только между 
прекрасными, возвышенными людьми. Врач Эриксимах предлагает совершенно иную 
трактовку вопроса. Влечение возникает не между однородным, а между разнородным, 
непохожим, между враждебным. Задача медицины, по Эриксимаху, как раз и состоит в 
том, чтобы добиться толерантности как любовной гармонии враждебного.
Эриксимах выражает эту позицию в речи о медицине:
" И начну я с врачевания, чтобы нам кстати и почтить это искусство. Двойственный 
этот Эрот заключен в самой природе тела. Ведь здоровое и больное начала тела, по 
общему признанию, различны и непохожи, а непохожее стремится к непохожему и любит 
его. Следовательно, у здорового начала один Эрот, у больного - другой...Угождать началу 
хорошему и здоровому - в чем и состоит врачебное искусство, - прекрасно и необходимо, 
а началу плохому и больному - позорно, и нужно, наоборот, всячески ему 
противодействовать, если ты хочешь быть настоящим врачом. Ведь врачебная наука - это, 
по сути, наука о любовных влечениях тела к наполнению и опорожнению, и кто умеет 
различать среди этих влечений прекрасные и дурные, тот сведущий врач, а кто добивается 
перемены, замещая в теле одну любовь другой, создавая нужную любовь там, где ее нет, 
но где она должна быть, и удаляя оттуда ненужную, тот просто великий знаток своего 
дела. Ведь тут требуется умение установить дружбу между самыми враждебными в теле 
началами и внушить им взаимную любовь. Самые же враждебные начала - это начала 
совершенно противоположные: холодное и горячее, горькое и сладкое, влажное и сухое и 
тому подобное. Благодаря своему умению внушать этим враждебным началам любовь и 
согласие, наш предок Асклепий, как утверждают присутствующие здесь поэты,- а я им 
верю- и положил начало нашему ремеслу"(Ю).
Едва ли можно дать лучшее определение толерантности, чем то, которое дает 
Платон устами врача Эриксимаха - " умение внушать враждебным началам любовь и 
согласие". Только такая толерантность есть условие здоровья! Может показаться, что врач 
Эриксимах - отдаленный предшественник Ницше. Он тоже рассуждает с позиции, 
находящейся по ту сторону добра и зла. Если условие здоровья как абсолютной ценности 
для медика - это гармония между добрым и злым, хорошим и плохим, возвышенным и 
низким, то такая гармония не может быть установлена при наличии только одного из этих 
начал. Надо, чтобы в одинаковой степени было и доброе, и злое. Стало быть, они 
равноценны.
У Платона, однако, не хватает мужества, чтобы довести эту цинично-врачебную 
мысль до конца, выразить ее со всей прямотой и откровенностью. Эта мысль мучает и его 
самого, склонного к морализаторству, признающего существование идеалов. Отсюда - 
явные противоречия и путаница в рассуждениях. В приведенном отрывке - не одна, а две 
мысли, которые исключают друг друга. Первая мысль такова: есть здоровое и больное 
начало в каждом организме; здоровому надо угождать, а больному - противодействовать. 
Логично было бы завершить эту мысль так: врач должен уничтожить больное начало и 
обеспечить торжество здорового. (Так до сих пор рассуждает не только большинство 
врачей, но и все любители переносить врачебное мышление на общество, отождествляя 
его с организмом: надо искоренить в обществе все больное, ущербное, нездоровое и т.п.)
Эта мысль достаточно тривиальна.
Но есть и вторая мысль, которая делает Платона Платоном, поднимая над
тривиальностью. И за здоровым началом в теле, и за больным стоит свой Эрот - свой бог. 
Стало быть, больное начало - тоже божественно по происхождению. Боги у греков, как и 
люди, сами по себе не злы и не добры, в отличие от бога христианского. Они следуют 
своим целям, а потому оказываются добры к одним и злы к другим. То, что за больным 
началом есть свой бог Эрот, говорит в данному случае лишь о том, что больное начало в 
организме неизбежно и необходимо. Оно неподвластно человеку, оно вызывается 
превосходящей его возможности силой. Пойдем далее. Больное влечется к здоровому, и 
влечется божественной силой Эрота. И - наоборот, здоровое влечется к больному. 
"Непохожее стремится к непохожему и любит его". Стало быть, так называемое зло 
(выражение нобелевского лауреата, биолога К. Лоренца) на самом деле необходимо для 
добра, чтобы возникло влечение и любовь. Но если любовь оправдывает все, как было 
сказано в диалоге "Пир" ранее, то, выходит, она оправдывает и наличие зла. Так зло ли 
это зло? Может ли быть злом то, что порождает любовное влечение, оправдывающее все.
Задача, согласно этой второй мысли, ставится уже совсем другая. Надо не 
уничтожать зло, оставив только добро. Надо не уничтожать болезненное, оставив только
здоровое. Нужно достичь гармонии между различным, созвучия противоположного, 
согласш враждебных начал.
Платон и далее бьется над этой антиномией из двух взаимоисключающих мыслей, 
пытаясь разрешить ее. В одном месте он говорит устами Эриксимаха: "Враждебные 
начала - это начала совершенно противоположные: холодное и горячее, горькое и сладкое, 
влажное и сухое и тому подобное"(11). Поставим закономерный вопрос: что из названного 
- это зло, а что - добро? Что - болезненно, а что - здорово? Может ли быть здоровым 
организм, из которого удалено все влажное? Или все сухое? Можно ли сказать, что 
холодное - всегда зло, а горячее - всегда добро для организма? Что сладкая пища - это 
добро, а горькая пища - всегда зло ?
Мудрый врач не признает столь очевидных нелепостей. Он предлагает уже совсем 
новую трактовку. Перечисленные "враждебные" начала сами по себе ни хороши, ни 
плохи. Плохи и хороши, болезненны или здоровы их соотношения. Здоровье возникает 
тогда, "когда началами, о которых я говорил, теплом и холодом, сухостью и влажностью 
овладевает Эрот благонравный и они сливаются друг с другом разумно и 
гармонично"(12). Болезнь же возникает тогда, когда эти начала "подпадают под власть 
любви разнузданной"(13), нарушающей меру. Это верно не только по отношению к 
человеку. Нарушение меры в отношениях противоположных начал ведет ко всем 
бедствиям в природе: " Ибо и иней., и град, и медвяная роса происходят от таких 
неумеренных и неупорядоченных любовных влечений, знание которых, когда дело 
касается движения звезд и времен года, именуется астрономией"(14).
То, что именуется толерантностью сегодня, у древних греков называлось мерой в 
отношениях противоположностей. Выход за пределы этой меры - причина болезни, 
нездоровья, конфликта, даже космической катастрофы. Но отношения в пределах этой 
меры - это не просто терпимость к Иному, но и влечение к нему, предпосылка любви и 
гармонии. Не стоит доказывать, что картина мировой гармонии списана с толерантных 
отношений в греческом браке. Радикальное противопоставление полов и неустранимый 
конфликт между ними сделал бы невозможным продолжение рода. Свободнорожденная 
женщина находится у греков под суровой защитой закона, посягательства на нее строго 
караются. Она занята своим делом, отличным от мужского, и толерантность состоит в 
поддержании ее инаковости, уважаемой мужчиной. Брак есть условие здоровья и 
процветания, если он не переходит меры: ни одна из сторон в браке не может 
претендовать на навязывание другой своих представлений, насильственно подавлять 
другую. Это толерантное отношение представляется древним грекам настолько 
очевидным, что они объявляют его божественным, лежащим в основе мироздания.
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ЦВЕТОВЫЕ ВОПЛОЩЕНИЯ ХРИСТИАНСКИХ ДОГМАТОВ 
ИКОН ФЕОФАНА ГРЕКА
Одной из значительных фигур всей художественной жизни конца XIV века был 
Феофан Грек. Он работал и в Москве, и в Новгороде. Его творчество являет собой яркий 
пример того, как иконописец совмещал символическое прочтение икон и не отходил при 
этом от общепринятых канонических правил иконописи. Итак, попробуем понять 
визуально - цветовое мышление Феофана Грека, как способ особого проникновения в 
сакральную сущность.
Сначала рассмотрим работы Феофана, созданные в Новгороде. Фигура архангела 
Гавриила у Феофана также прозрачна. Светловолосый ангел изображен в белой тунике, 
поверх которой положены серые блики. Такое цветовое решение ангела, на наш взгляд, 
символизирует ту великую светлую весть, которую он принес Марии. Белый цвет туники 
указывает на принадлежность ангела к божественному, чистому миру. Красноватая 
одежда Марии служит олицетворением любви Бога, избравшего Богородицу делу великой 
святой жертвенной любви к грешному человеческому роду.
Или другая фреска Феофана, созданная в Новгороде, - "Троица". Прежде всего, 
обращают на себя внимание лица ангелов. Их нельзя назвать красивыми или 
благостными, скорее, наоборот, они внешне суровы. Такой облик - не утешителей, а 
строгих судей - резко контрастирует с яркой, светлой гаммой ангелов. Их белоснежные 
хитоны особо выделены на скупом фоне двух цветов: красного и черного. Так, 
центральный ангел изображен в белом хитоне, поверх которого надет красный, с лиловым 
оттенком плащ. Белый цвет хитона прямо указывает на то, что перед нами ангел - 
служитель Бога. Белый цвет призван показать его внутреннюю ангельскую чистоту. 
Однако красный с лиловым оттенком плащ, который закрывает белый цвет, несет 
глубокий символ. В чем он? Да, сам по себе ангел чист и невинен, он - служитель Бога. И 
будучи его верным сподвижником, ангел выступает как проводник огня веры и гнева 
Божия, на что прямо указывает красный цвет плаща. Этот образ сливается с суровыми 
лицами ангелов. Они предстают перед нами как божественные воины за род 
человеческий. А отсюда возникает идея о той суровой, непрекращающейся борьбе между 
силами добра и зла, полной вечного страдания. Об этом нам говорят и другие персонажи 
иконы. Так, Сарра подает блюда руками, закутанными в темно-красный плащ, цвет 
которого усиливает энергию исходящей от картины скорби и одновременно божественной 
жертвенности первых христиан. Фреску “Троица” можно увидеть в Успенском монастыре 
(Иоанно-Предтеченского Собора XV -  XVI веков) в г. Свияжске.
На золотом фоне, символизирующим божественный мир, в котором пребывают 
святые, особо выделяется фигура Марии, облаченная в темно-вишневого цвета мафорий, 
цвет крови ее сына Христа, должной быть пролитой за спасение людского рода, цвет 
подвига великой божественной жертвенности сам ой Марии, посвятившей всю свою жизнь 
любви к Богу. С этим темно-вишневым цветом контрастирует светлый золотисто-охряный 
хитон младенца, покрытый золотыми ассистами. Такое сочетание цветов призвано 
подчеркнуть божественное предназначение младенца, передать его невидимую сущность.
Исходящие от золотисто-охряного хитона золотые асисты показывают, из какого 
мира пришел он к нам. От его одежды словно струится божественная энергия. В эту 
скупую красочную гамму введены четыре незабываемых по силе своего цветового 
звучания удара синего - чепец и рукав Марии, клав и свиток Христа. Неслучайно этот 
чудесный синий цвет - драгоценная ляпис-лазурь - обладает поразительной 
интенсивностью. Клав и свиток Христа как - бы светятся неземным светом духовного
совершенствования, которое принес с собой в этот мир Иисус, Синий чепец на Марии 
подчеркивает ее бесконечную, бескрайнюю как небо печаль. Богоматерь предвидит 
трагическую участь своего сына. Но ее лицо не только печально. Оно отражает 
внутреннюю просветленность, что придает ему оттенок особой мягкости, усиливаемой 
лазурным цветом. В целом, Феофану Греку удается с помощью такого выразительного 
средства как яркий, насыщенный цвет и его сочетания, донести до нас глубинную 
сущность явлений, которые невозможно передать во внешних предметных формах. 
Однако здесь мы уже видим своеобразие мастера. Лики святых, изображенные на 
новгородских иконах Феофана Грека, полны печали, внутреннего страдания, внешне 
суровы.
После новгородского, наступает новый этап в творчестве Феофана - московский. 
Рассмотрим наиболее характерные для этого этапа работы. Среди упоминаемых 
летописями московских работ Феофана сохранилась лишь одна - Деисусный чин 
Благовещенского собора. Согласно свидетельству летописца, стоявшая на дворе великого 
князя церковь Благовещения была начата росписью весною 1405 года. В своем письме к 
Кириллу Тверскому Епифаний сообщает, что Феофан написал в этой же церкви "Корень 
Иесеев" и "Апокалипсис". Кисти Феофана принадлежат иконы Спаса, Богоматери, Иоанна 
Предтечи, Архангела Гавриила, апостола Павла, Иоанна Златоуста и Василия Великого.
Центром Фризовой композиции является восседающий на троне Христос. С обеих 
сторон подходят к нему святые. Это Богоматерь и Предтеча, архангелы Михаил и 
Гавриил, апостолы Петр и Павел, отцы церкви Василий Великий и Иоанн Златоуст. 
Движение направляется с обеих сторон к центру и находит себе завершение в спокойно 
восседающей фигуре Христа, которая служит не только сюжетным, но и идейным 
центром всей композиции. Последняя приобретает под кистью Феофана удивительную 
"построенность". Высокие мощные фигуры четко выделяются своими темными силуэтами 
на золотом фоне, символизирующего пришедшее на землю Царство Божие. Поверх тем­
ных, плотных санкирей он кладет сочные блики - отметки, гребень носа оттеняет описью 
ярко-красного тона, все наиболее выпуклые места сильно высветляет, не боясь резких 
переходов от света к тени.
Идея представить Христа Вседержителя в белых одеждах возникла у Феофана под 
впечатлением Византийской иконы Христа, которая была прислана из Константинополя в 
Москву. Соответственно замыслу, вседержитель сидит в белой одежде с золотом, 
выделяясь на красном, и красное, в свою очередь, выделяется на черном. В данном случае 
учтена Исихастская традиция, а именно, присутствует световой аспект. В Богообщении 
Бог воспринимаем как Божественный свет, и ключевым священным событием для 
исихазма становится Преображение, в котором Богообщение выступает именно как 
сочетание световых восприятий и диалогического общения. Вседержитель - есть чистый 
свет. Ничего не должно быть. Если обратно - это считается влияние дьявола. Золото не 
получается конкретно, если чистый исихазм.
Фигура Богоматери в Благовещенском иконостасе представлена в красивом темно­
синем плаще. Синий - традиционный в Византии цвет для Богоматери. Синий цвет 
выделяет ее фигуру. Кроме плаща, на Богоматери надет на голове еще голубой платок. 
Создается впечатление, будто синева "сходит" на белое. Плечи ее плаща отливают 
голубым. Такое цветовое решение - в небесных цветах - показывает нам, что Богородица 
выступает в качестве небесной заступницы, покровительницы русского народа. В то же 
время лицо Богоматери очень материально - тона охры с красной описью, что напоминает 
нам о ее земном происхождении. Таким образом, данное сочетание цветов позволяет 
художнику выразить трудно передаваемую другими художественными способами идею о 
высшей сущности Богородицы - единственного избранного посредника между земной и 
небесной жизнью.
Следующая пара фигур - апостолы Петр и Павел в синих хитонах. Почему и на 
Петре, и на Павле, других святых, синие хитоны под плащами? Таким образом 
подчеркивается их близость к небесной жизни. Синие хитоны олицетворяют Святой Дух,
сошедший на апостолов. Апостол Петр в светло-охряном плаще. Это традиционный цвет 
Петра, цвет подвига христианского мученичества. Цвет почти золота, но все же не 
золотой, поскольку Петру пришлось пройти через страх быть узнанным и связанное с ним 
отречение от Христа. С той минуты Петр никогда не забывал о своем падении. В 
продолжении всей остальной жизни он при полуночном пении петуха, становился на 
колени и, обливаясь слезами, каялся в своем отречении, хотя сам Господь, вскоре по 
воскресении своем, простил его. Согласно преданию, Петр был осужден на смерть во 
время гонений на христиан. По его собственному желанию, он был распят на кресте 
головой вниз, т.к. не считал себя достойным быть распятым таким же образом, как 
Господь Иисус Христос. Вот что, на наш взгляд, скрывается за символическим светло­
охряным цветом плаща Петра.
На апостоле Павле мы видим, как и на Петре, синий хитон, затем высветленный 
розовато-лиловый плащ со множеством оттенков. Наверху, рядом с розовыми оттенками 
плаща Павла дается ярко-киноварный цвет книга с золотистым переплетом. Сочетание 
таких прекрасных цветов как розовый, золотой, яркая киноварь, синий не случайно. 
Попытаемся раскрыть их значение. Розовато-лиловый цвет плаща Павла как бы выделяет 
его, символизируя тот добрый согревающий огонь веры, который благодаря посланиям 
Павла нашел свое пристанище в душах верующих. Послания Павла составляют одну 
четвертую часть Нового Завета! Ярко-киноварный цвет книги с золотым переплетом 
прямо указывает на особую роль Павла для дела веры.
Иконы Благовещенского собора дышат суровым пафосом отречения от мира; их 
густой, драматический колорит лишен жизнерадостности. В своем Деисусе Феофан 
подчеркивает не столько момент всепрощения, сколько мольбу святых за грешный 
человеческий род. Христос трактуется как страшный судия мира, а не как добрый спас, 
готовый прийти на помощь ближнему. Именно здесь проявляется коренное отличие 
Феофана Грека от Андрея Рублева.
Рассмотрим также икону Феофана Грека ’’Преображение", которая была храмовой 
иконой в Спасо-Преображенском соборе в городе Переславле-Залесском. Икона носит 
богословский характер. Мы видим гору Фавор, на которой созерцали три апостола 
преобразившегося Христа. В центре Христос, источающий свет. Лики образуют звезду, 
которая вписана в круг. Такое символическое изображение света открывает нам, что речь 
идет об ином Свете. Здесь вновь ключевым моментом для исихазма становится 
Преображение. Бог - Божественный чистый свет. Моисей и Илия стоят возле Христа, они 
уже вошли во славу Его в полной гармонии с Ним. Божественное бытие здесь - 
онтологический горизонт, характеризуемый предикатами совершенного общения и любви 
и именуемый, по определению, горизонтом личного бытия. Поэтому соединение с Богом 
несет для человека развитие и утверждение личного начала в нем, утверждение его 
индивидуальности через уникальность его личных отношений с Богом. В целом, делая 
вывод из визуального цветового анализа икон Феофана Грека мы можем сказать, что на 
творчество Феофана Грека особого влияния течение исихазма не оказало, так как 
исихастское возрождение в Византии произошло в ХІІ-ХІѴ веках, ранее чем начал писать 
Феофан Грек. Исихазм не Христа учтена Исихастская традиция, а именно присутствует 
световой аспект.
Иконы Феофана Грека мы относим к духовному искусству и его высшему 
проявлению - гармонии изобразительных и выразительных средств. Эта гармония 
достигается путем передачи традиционно принятого в иконописи подобия во внешних 
формах и одновременно выражения глубинной сущности через цвет. Цвет выступает как 
мощное выразительное средство благодаря своему символическо-образному языку. 
Феофан Грек виртуозно использует эту особенность цвета, позволяя каждому зрителю 
приблизиться к пониманию сакральных сущностей.
* * *
Где та граница подлости и чести?
Где разница между добром и злом?
Как часто об одном мечтаем вместе,
И вместе мы мечтаем об одном.
Была любовь, иль не было ее?
В стихах, быть может, или на картине.
И мы бросаем старое жилье свое,
Чтоб не висеть как муха в паутине.
В мельканье дней нельзя остановиться,
Чтобы не быть растоптанным толпой 
И лишь во сне летаем будто птицы.
Во сне честны мы, и добры душой.
Где та граниту жизни или смерти,
Когда э/се наконец я в рай войду?
Быть может, крутит всех нас адский вертел?
И рай уже давно сгорел в аду? ...
***
В моей комнате в пространстве молчаливого уюта 
Проживает ветер странствий.
Призывает голос странный изменить код жизни круто.
И когда сижу я дома, среди книг, бумаг и пыли 
Там, где все давно знакомо.
Из пустынного объема раздается или ... или ...
И тот час во мне рождает, зной и холод горных пиков 
От Дивсевского края далеко до Гималаев,
До моей мечты великой.
Так, всю жизнь зовет оттуда 
В окружающем безмолвье праздник истинного чуда 
Не пришедшего покуда ни в письме, не в устной форме.
Прямые линии, отвесы удел всех полок и дверей.
Но есть же выше интересы чем у картинных галерей.
Есть трещины, и разветвленья, тропинка есть в лесу глухом. 
Прожилки, вены и сплетенья, смешенье букв, слиянья норм.
Есть беспорядок, хаос, ветер, клубок из ниток и проблем. 
Мгновенный всплеск, великолепье сумбура и бессвязъя плен.
Судьбой нам уготовлен случай, прекрасна встреча невзначай,
Ведь не готовясь встретить лучше, чем ждать, и время назначать. 
И пусть прямое в жизни прямо, но мне с извилиной ценней.
Когда нельзя запрятать в раму из тех оконных галерей.
Огонь неяркий светил несмело 
Усталый путник стучался в дверь 
Ему открыли,
Все были рады 
И бедный путник
Хозяева рады, для сплетен тема, а путник рад ли ? 
Что было лучше?
В степи замерзнуть?
Или прийти и постучаться к нечистым людям? 
Оставлю место ....
Ответьте сами
Но лучше ль было, чтоб в мире этом 
Поменьше было грязи этой 
Так что же лучше? ...
Иванова Е.В.
Кандидат философских наук 
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ОСОБЕННОСТИ МИФОЛОГИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА
Для того, чтобы выявить особенности мифотворческой деятельности, необходимо 
рассмотреть, что собой представляет творческий процесс, какова его специфика в отличие, 
например, от действия по шаблонам и схемам. Возможно, что это сравнение будет не 
актуальным, если предметом анализа будет научное или художественное творчество, 
однако в случае с «мифотворчеством» это сделать необходимо по следующим причинам. В 
мифологическом мышлении очень важным моментом является синкретичность как 
совпадение семантического, аксиологического и праксеологического рядов: разрушение 
или замена одного (даже частичного фрагмента) мифа чревата гибелью всей 
мифологической системы, а с ней и стабильности социума как целого. Поэтому так важен 
прецедент -  правильное знание действий мифологического героя, знание «начала» вещи и 
схема действий именно по этим прописанным мифом правилам. Возможно ли говорить о 
каком-либо творчестве применительно к мифу в архаичном и современном его 
существовании?
Для выявления специфики мифотворчества необходимо охарактеризовать основные 
черты самого процесса творчества. Еще в античные времена в диалоге «Пир» Платон 
писал: «Творчество -  понятие широкое. Все, что вызывает переход от небытия в бытие -  
творчество и, следовательно, создание любых произведений искусства и ремесла можно 
назвать творчеством, а всех создателей их -  творцами». (1)
В истории философии творчество определялось как «божественная одержимость» 
(Платон), «животное дыхание бессознательного» (Э.Гартман), «мистическая интуиция» 
(А.Бергсон), «проявление инстинктов» (З.Фрейд).
В настоящее время в философской литературе имеется огромное число 
определений творчества.
Среди многочисленных дефиниций выделяется группа деятельностных 
определений, раскрывающая творчество как качество, аспект, функцию человеческой 
деятельности, активности, познания (Г.С.Батищев, Э.В.Ильенков, А.Ф.Лосев и др.) В 
контексте внедеятельностных определений существует отражательная концепция, в 
которой творчество рассматривается как особое свойство, качество отражения 
(Б.М.Кедров, М.Н.Руткевич, А.М.Коршунов) или как специфическая функция сознания 
(В.И.Шинкарук).
В современной философской литературе творчество определяется как высшая 
форма универсально понимаемой креативности, имманентно присущая всем уровням 
иерархии бытия, способствующее самосохранению и воспроизведению сущего 
посредством качественных трансформаций их структур (2). Также подчеркивается, что 
творчество -  это деятельность человека, созидающая новые объекты и качества, схемы 
поведения и общения, новые образы и знания (3). Существенной чертой появления новых 
образов и знаний является их «несводимость, нередуцируемость к до него 
существовавшему содержанию окружающего нас мира... в новом есть содержание, 
которое абсолютно ново, нетождественно тому, что было» (4). Эти позиции четко 
выявлены Д.В.Пивоваровым, который условно выделил три модели творчества: 1. 
«Модель ореха». Творчество здесь не есть созидание нового, а есть открытие уже 
существующей сущности или объективного закона природы (раскалывание ореха). 2. 
«Модель кентавра» - творчество как целенаправленное изменение спонтанных 
естественных процессов, порождающее нечто принципиально новое, где последнее есть 
уникальное пересечение прежних сущностей, результат эксперимента, изобретения. 3.
«Модель чуда»: творчество есть всегда новый акт, порождающий то, чего никогда не было; 
вещи творятся не из прошлых материальных субстратов, а из ничего, чудом (5).
Таким образом, выявляются следующие характеристики творчества: качественная 
трансформация старых парадигм, осуществление на всех уровнях иерархии бытия, 
самосохранение (а не просто метафизическое отрицание) основных структур бытия, 
создание вещей, никогда ранее не существовавших.
Творчество неоднородно: многообразие творческих проявлений поддается
классификации по разным основаниям. Можно отметить существование различных видов 
творчества: производственно-техническое, изобретательское, научное, политическое, 
организаторское, философское, религиозное, определяемые характером созидательной 
деятельности. Кроме того, в современной литературе также используются понятия 
«мифотворчество» и «мифологический инстинкт»(6). Поэтому необходимо остановиться 
на анализе специфики разных видов творчества для того, чтобы выяснить особенности и 
алгоритмы именно «мифотворчества».
Представляется возможным провести разделение по следующим параметрам: 
субъекту творчества, объекту творчества и этапам (механизмам) творчества.
К субъектам творчества в истории философии относили Бога (Платон, Гегель,
Н.Бердяев), Природу (Эпикур, Б.Спиноза, А.Бергсон), Человека (Гельвеций, К.Маркс, 
Ж.П.Сартр). Человеческое творчество суть интегральная совокупность фантазии, 
предвидения и интуиции, в дальнейшем будем анализировать в качестве субъекта 
творчества именно человеческий фактор.
Научное творчество традиционно принято связывать с процессами познания. В 
познании творчество выступает как активность познающего субъекта, направленного на 
достижение объективно истинного знания. Адекватность отражения, глубина знания не 
есть нечто заранее данное, а есть результат деятельности познающего субъекта. 
Творчество в этой связи выступает как движение знания от неполного, поверхностного к 
более полному, глубокому и всестороннему. Важны при этом не только пути, прямо и 
непосредственно ведущие к открытию, но и ложные ходы, тупики мысли. Последние 
характеризуют творческий процесс познания со стороны «внутреннего беспокойства», 
постоянного поиска, который немыслим не только без радостей, но и без «мук 
творчества». В этом состоит неповторимое своеобразие творческой деятельности в 
познании, в этом ее смысл как саморазвития и самоизменения познающего субъекта. В 
литературе, посвященной анализу познавательной деятельности человека как творческой 
деятельности, выделяются следующие ее существенные характеристики: внутренняя связь 
с практикой, «предвзятость» субъекта, способность осуществлять воспроизведение 
динамики объекта, его развитие (7).
Влияние практики, а тем самым творческий характер познания выражается в 
деятельности субъекта по идеальному преобразованию объекта в соответствии с природой 
самого объекта, по его логике.
«Предвзятость» субъекта означает, что ученый не может быть только регистратором 
внешних воздействий, он является, по словам Ф.Бэкона, «пчелой», которая не только 
собирает факты, но и выстраивает стройную картину научных парадигм, «соты». При 
определенных условиях заинтересованность, пристрастность выступает не препятствием к 
постижению истины, а необходимым фактором ее достижения. Для нас важно в этом 
вопросе подчеркнуть в рассмотрении научного творчества его глубоко индивидуальную 
природу, большое значение в нем профессионализма и таланта исследователя, его 
нравственных качеств, интуиции. «Все дело в том, что авторы научных открытий 
устанавливают проблему, понимают ее суть, находят ее решение, воспринимая лучше 
других людей потребности культуры» (8).
При этом необходимо справедливо заметить, что творческие способности того же 
субъекта, являясь его родовой сущностью, могут различаться по степени развития. 
И.Я.Лойфман отмечает следующие уровни развития творческих способностей субъекта: 
продуктивно-репродуктивный, генеративный и конструктивно-инновативный (9).
Первый является неотъемлемым свойством каждого человека. Он характеризуется 
воспроизводством из элементов и на основе правил, которые не меняются, 
неограниченного числа в принципе одних и тех же объективаций, гак что любого рода 
проявление нового может быть только случайным.
Генеративная творческая способность как способность импровизировать также 
присуща каждому человеку, но в различной степени. Она проявляется в создании новых 
вариантов на основе данных элементов и правил, «то же, да не так». Это творчество в 
пределах традиции. Данная творческая способность субъекта будет для нас важной при 
характеристике именно «мифотворчества», при этом мифотворчества в обыденном 
сознании.
Конструктивно-инновативная творческая способность проявляется в обновлении 
элементов и правил, в выражении нового содержания. Она присуща немногим личностям. 
На этом уровне творчества совершаются фундаментальные научные открытия, появляются 
новые изобретения, создаются классические произведения искусства, выдвигаются новые 
философские и религиозные доктрины. Однако, подчеркивая выдающуюся роль ученого, 
художника, писателя, религиозного деятеля в создании новых парадигм, необходимо не 
забывать те общие и необходимые связи, созданные предшествующим развитием науки, 
техники, искусства, расчлененные на исторические этапы, в рамках которых 
развертывается деятельность отдельных творцов, школ и направлений. «Мой труд -  труд 
коллективного существа, и носит он имя Гете» - прекрасно сказал И.В.Гете (10). Можно 
допустить, что мифотворческий субъект в основном обладает генеративными творческими 
способностями, тогда как субъект научной, художественной, религиозной творческой 
деятельности -  конструтивно-инновативной.
В чем отличие субъекта художественного творчества от ученого? Почти все поэты в 
своих автобиографиях утверждают, что творчество происходит у них как бы само по себе, 
без их участия, под чью-то диктовку. Процесс поэтического творчества не удается 
произвольно вызвать, его результат не соответствует ожиданию, творчество приводит к 
перерождению человека в результате озарения. Однако озарение ученого является 
мгновенным против достаточно долговременных периодов вдохновения у поэтов. 
Озарение у ученых направлено на заранее поставленную цель, тогда как у художника 
результат нередко уходит от цели. Наконец, подготовительный этап носит совершенно 
различный характер. Если у ученого он достаточно выражен и связан с сознательными 
попытками достижения цели, то у художника он, по-видимому, неотличим от суеты 
повседневной жизни. Собирание материала для поэмы является прообразом этой 
подготовительной работы, которая не служит достижению цели, а лишь заготавливает 
материал. Здесь художник, поэт как субъект творческой деятельности, создающий новые 
ценности близок к субъекту религиозного творчества.
Характеристике и анализу творчества субъекта в религиозном процессе посвящены 
работы А.В.Медведева (11). Он считает, что реальная история религии представляет 
собой творческую деятельность конкретных людей -  пророков, реформаторов, 
миссионеров, святых. Для творческой деятельности пророка выделяются следующие 
специфические черты: субъективная вера в свое предназначение, обладание «абсолютным 
историческим слухом», способность владеть чувством аудитории, обладать незаурядным 
мужеством и чувством воли. «Пророк же есть тот, кто истолковывает откровение Божие 
тем, которые не могут иметь верного познания о предметах божественного откровения и 
которые поэтому могут принимать предметы откровения только на чистую веру», - в свое 
время давал такое определение пророка Б.Спиноза. Однако, ученый или поэт осознает зов 
своего таланта и, исходя из собственного желания, садится за письменный стол, входит в 
лабораторию, встает у мольберта или пускается на поиск древнейших времен, но всегда 
это -  дело его личного выбора. Для пророка же -  это не зов собственной души, а голос 
свыше. Также и с конечными результатами труда -  ученый может, разуверившись в своем 
таланте или в нравственности своего дела, отказаться от него, проклясть свой ум и труд; 
художник может уничтожить свое творение: сжечь рукопись или полотно. Пророк такой
степенью свободы не обладает: пути назад для него не существует, ибо его судьба — не его 
выбор, а выбор Бога. Пророк призван к пророческой миссии. Творчество реформатора 
заключается в сознательном изменении и преобразовании некоторых идей Учителя, однако 
эти изменения существуют в рамках заданной пророком парадигмы. Миссионер 
обеспечивает диалог двух различных культур, в процессе которого он творчески разрешает 
проблему «культурной совместимости» религиозных верований. Святой всей своей 
жизнью демонстрирует «реальное, земное воплощение тех нравственных требований, 
которые защищает религия». Он -  религиозный герой. Своим общественным бытием 
святые утверждают принципиальную возможность идеалов религии. В целом субъект 
религиозного творчества, говоря словами А.Н.Бердяева, преодолевает «мир сей», созидая 
мир иной, подлинный космос. «Творческий акт всегда есть уход из мира, из этой жизни. 
Творчество по существу своему есть расковывание, разрывание цепей. В творческом 
экстазе побеждается тяжесть мира, сгорает грех и просвечивает иная, высшая природа».
Субъекты мифотворчества также различны. Необходимо заранее оговорить, что мы 
не будем понимать под этим понятием тех людей, которые записывали и перерабатывали 
тексты, благодаря чему мы имеем классические сборники мифологических текстов. Эти 
творцы, скорее всего, похожи в своей деятельности на реформаторов, -  они 
перетолковывают мифы в зависимости от социальных условий, назначения и т.д. 
Например, в Китае при записывании мифов на бамбуковых дощечках их первоначальный 
смысл искажался согласно конфуцианским традициям. «Хуан-ди -  Желтый владыка -  имел 
четыре лица, а в результате толкования этого мифа Конфуцием получилось, что Хуан-ди 
послал в четырех направлениях четырех чиновников управлять прилегающими землями. 
Или, например, еще один герой - Кѵй, который согласно «Книге гор и морей» был 
странным существом с одной ногой. В «Книге исторических преданий» в разделе 
«Установления Яо» он превратился в чиновника, ведавшего музыкой при государстве 
Шуне. Сам же Конфуций в беседе со своими учениками пояснял, что «Куй одноногий» 
вовсе не следует понимать буквально, оно значит: «Людей, подобных Кую, и одного было 
бы достаточно». Таким образом, в классической архаической мифологии можно выявить 
различных субъектов мифотворчества, в частности, людей, занимающихся обработкой и 
толкованием уже существующих текстов. В зависимости от тех смыслов, которые 
необходимо разъяснить, подчеркнуть, перетолковать, художественно обработать, и 
выявляется специфика их конкретного мифотворчества. Именно им присуще в 
наибольшей степени генеративные творческие способности.
Конструктивно-инновативные творческие способности присущи, на наш взгляд, 
другой категории лиц, занимающихся мифотворчеством, их назовем «субъектами 
классического архаического мифотворчества». Классическая мифология -  эго тип 
культуры, тотально представленный сакрализованными программами и базирующийся на 
архаических формах ментальности, современная же мифология -  это феномен, 
представляющий собой вкрапление мифа в не мифологическую по своей природе 
культурную традицию в результате сознательного рефлексивного целеполагания. Хотя 
данное определение не претендует на всеобщность раскрытия всех сравнительных 
характеристик современных и архаических мифов, однако, позволяет выявить 
особенности субъекта «классической архаической мифологии» и «субъекта современного 
мифотворчества».
Чаще всего субъекты архаической мифологи анонимны сами по себе и их 
авторство даже не является чем-то принципиально важным (в отличие от деятельности 
великих ученых, поэтов, композиторов, пророков). Смысл мифотворчества в данных 
общественных структурах сводился к солидаризации социума через «великие анонимные 
формы» - отнюдь не к самовыражению индивида. Интересная точка зрения по поводу 
восприятия анонимности творца аудиторией высказана М.Герхардтом. «Мы веками 
привыкли относиться с почтением, даже в кредит, к знаменитому художнику; в первую 
очередь наличие его подписи дает точку опоры при встрече лицом к лицу с 
произведениями искусства и тем самым вызывает чувство безопасности. Совершенно
анонимное явление искусства создает- ощущение дезориентации, острой неуверенности в 
оценке определения хотя бы места в историческом развитии того жанра, к которому оно 
приналежит». М.Герхардт делает справедливое замечание, относящееся не только к 
мифотворчеству, но и анонимности творения художественного произведения вообще: 
«Возможно, именно анонимное произведение являет собой произведение искусства в 
чистейшем виде: оно обращено исключительно к нашей способности воспринимать его 
таким, каково оно есть и для чего существует, - не как произведение более или менее 
известного лица, а просто как произведение искусства». Однако кое-что все же можно 
выявить об этих «анонимах». Во-первых, субъект архаического мифотворчества имеет 
определенный социальный статус -  обычно он «ведает» определенными эзотерическими 
знаниями. Это может быть шаман, жрец, «знающий», «знаток», «дока», ведун, колдун и 
пр.. В отечественной литературе уже существуют различные мифологические и не 
мифологические номинации ведунов. Список этих номинаций можно дополнять за счет 
синонимов -  в зависимости от местной традиции, диалекта, от времени бытования. Тем не 
менее, круг их обязанностей известен. Здесь мы воспользуемся формулировкой 
А.Н.Афанасьева: «Итак обзор названий, присвоявшихся ведунам и ведьмам, наводит нас 
на понятия: высшей, сверхъестественной мудрости, предведения, поэтического
творчества, знания священных заклятий, жертвенных и очистительных обрядов, уменья 
свершать гадания, давать предвещания и врачевать недуги». Эти качества и способности 
могут быть природными («самородки») или благоприобретенными, полученными от 
учителя или из книг, люди выбирали свой путь сознательно, профессионально овладевая 
своими навыками. Как каждая профессия, профессия «ведуна» требует знаний в своей 
области, условие, которое подчеркивается обозначением этого класса людей: они 
«знающие» -  и своим знанием выделяются из общей массы. Очень верно это 
зафиксировал в своих наблюдениях Б.Малиновский: «Магический ритуал берет свое 
начало в определенном опыте человека. Тот человек, который впервые осознал этот опыт, 
создал на его основе формулу заклинания, ставшую ядром магического ритуала, сумел 
передать ее своим соплеменникам, чтобы, закрепившись в их памяти, ритуал вошел в 
традицию и стал предметом веры, - несомненно, должен был бьггь гением. Наблюдения 
показывают, что в туземных обществах магия и выдающиеся личные качества всегда 
присутствуют рядом... Личный авторитет мага и его значение для усиления веры в магию 
лежат в основе интересного явления, того, что можно назвать ходячими мифами о магии. 
Вокруг каждого известного мага существует ореол, складывающийся из рассказов о 
чудесной силе его проклятий, о совершенных им убийствах с помощью магии, об 
охотничьих и военных трофеях, о любовных викториях».
Итак, эти люди ведают эзотерическими знаниями, однако, для того, чтобы 
необходимые знания были переданы социуму, необходимо посредничество «субъекта 
архаического мифотворчества» между мирами, духовными сущностями и миром людей. 
Нужно не только знать, но и уметь правильно транслировать волю высших духовных сфер. 
Поэтому налицо следующая схема формирования «знающего». Во многом она напоминает 
формирование героя мифологических сказаний. Известный фольклорист Арнольд ван 
Геннеп выделил три таких стадии: сепаративную, состоящую в откреплении личности от 
группы, в которую она входила раньше; лиминальную или стадию «нахождения на грани» 
и восстановительную (реинтегративную). Смена социального или иного статуса, 
составляющая основную цель инициационных испытаний, предполагает выход из 
прежнего состояния, разрушение прежней социальной роли. В мифе это символизируется 
буквальным уходом, бегством, странствиями и скитаниями героя. Перед этим он слышит 
призыв сил, покровительствующих его будущему становлению.
Лиминальная стадия представлена пересечением границ (порогов), пребыванием в 
необычном, промежуточном состоянии. Отсутствие статуса маркируется слепотой, 
невидимостью, грязью, молчанием, запретами. Их поведение -  обычно пассивное или 
униженное; они должны беспрекословно подчиняться своим наставникам или принимать 
без жалоб несправедливое наказание. Герой как бы находится в царстве смерти (особенно
это показательно в случае формирования шамана), это «живой мертвец», которому 
предстоит новое рождение и преображение.
Составляющее содержание третьей стадии возрождения (трансфигурация, 
спасение, волшебное бегство) завершается апофеозом могущества героя. Он приобретает 
необыкновенную силу, магические умения и возможности передавать полученные знания 
социуму.
Возможны ли такие трансформации с «субъектами современного мифотворчества»? 
По этому поводу в литературе, посвященной проблеме существования мифологических 
архетипов в современном сознании человека, нет единой точки зрения, более того, 
«субъект современного мифотворчества» не является предметом интереса исследователей. 
Поэтому необходимо выявить его качественные характеристики и отличия от «субъекта 
архаического мифотворчества». Современный миф возникает не в условиях узкого 
практического опыта, как миф традиционный, но в условиях достаточно широкой, хотя и 
раздробленной, практической базы, когда стремления к синтезу мировоззрения налицо, а 
средств для выполнения такого синтеза нет. Иллюзорным путем такого поиска 
оказываются для обыденного или пронизанного обыденным сознанием мышления, 
например, апелляция к первобытной синкретичности мифа как к подлинному единству 
нерасчленного на отдельные отсеки сознания, или же конструирование подобных 
«синкретизмов» на материале современного сознания. Можно выявить первую 
характеристику интересующего нас вопроса. Субъектом современного мифотворчества 
может быть каждый отдельный человек, который, творя самого себя, свою жизнь, творит и 
живет в мифах повседневности. Именно через мифотворчество обыденное сознание 
индивида ищет статику, покой, либо находится в поиске такого движения, которое не 
накапливает изменений и потому не приводит к возникновению нового неизвестного 
качества посредством революционных скачков, но повторяет заранее заданные и 
обозримые элементы движения (как правило, циклического). Символизм мифа, наличие в 
каждом культурном явлении как минимум двух слоев, один из которых явствует, а другой 
включает не данное на поверхности содержание, предполагает заведомую презумпцию 
осмысленности любого культурного явления и, следовательно, презумпцию возможности 
прочитать его как текст, книгу, написанную на требующем расшифровки, но в принципе 
умопостигаемом языке. Каждый элемент мифической вселенной имеет свой определенный 
смысл в системе взаимосвязанных элементов: при этом количество символов в мифе 
может быть сколь угодно большим, но оно не может быть бесконечным, ибо тогда 
потеряется сама возможность осмысленности. Иными словами, символичность -и 
статичность мифа обеспечивают ясность и покой, которых так не хватает современному 
человеку. Очень четко данную ситуацию выразила Н.С.Автономова: «Находя убежище в 
мифическом мире, «разорванное» сознание обретает свободу, путешествуя по временам и 
пространствам, обеспечивая себе, как в сказке, соприсутствие всех возможных и 
желаемых культурных ценностей, когда-либо и где-либо возникавших в истории». 
Поэтому субъект современного мифотворчества характеризуется иными качественными 
характеристиками, чем архаический творец. Он пользуется уже готовыми схемами уже 
существующей мифологии, внося в них новые смыслы, значения, важные лично для него 
и для социума в новых комбинациях. Эти схемы выступают в виде архаизации, 
ремедиевизации и ориентализации. Они могут существовать в бессознательном 
(психоаналитические трактовки мифотворчества), заложены в текстах (ритуалистические 
трактовки мифа, в артефактах культуры и сознательно перестроены для массового 
сознания не только индивидуальным сознанием, но и профессиональными мифотворцами. 
Поэтому можно зафиксировать вторую характеристику субъекта современного 
мифотворчества -  деятельность по заказу общества. Так рождаются политические мифы, 
мифы средств массовой информации. Третья грань субъекта современного 
мифотворчества -  использование мифологических сюжетов в художественной литературе. 
Этот вопрос наиболее полно изучен исследователями ремифологизации, поэтому 
характеристика этой грани субъекта мифотворчества будет весьма краткой. Особенность
мифической образности, как она проявляет себя в современных процессах 
ремифологизации в том, что она притязает на всеобщее значение, на абсолютную 
истинность, тогда как на самом деле отображает в современной действительности не связи 
человека с миром как целостностью, но связи его с теми или иными исторически 
преходящими ситуациями. Это становится очевидным при анализе творчества любого 
крупного романиста XX в, будь то Дж.Джойс, Ф.Кафка, Т.Манн, или Г.Маркес.
Н.С.Автономова предлагает следующую интересную картину сравнения мифотворчества 
этих четырех авторов. «1 .Дж.Джойс: противопоставление мифа истории: задача «выйти из 
истории в вечность», пробудиться от «кошмара» истории; средства решения этой задачи: 
«эрудитское использование мифических сюжетов». 2.Т.Манн: дополнение истории мифом; 
задача -  переосмыслить историю, углубив ее собственные основания путем обращения к 
мифу; средства: эрудиция, начитанность, осознанное употребление мифологических 
параллелей. З.Ф.Кафка:безраздельное мифотворчество, построение такого мифа, который 
не использует ни одного собственного мифического сюжета, но тем не менее является 
бессознательной имитацией мифического мышления (нередко с обратным знаком: там, где 
в первобытном мифе необходимо происходит инициация, посвящение героя в социальный 
порядок, у Кафки -  очевидна невозможность такой инициации и т.д. 4. Г.Маркес. Попытка 
синтеза исторического и мифического планов повествования через фольклор; средства: 
фольклорные, не утонченно-рефлектированные; задача: фиксировать жизнестойкость 
национальных традиций, их неувядаемость, их универсачьную жизненность.
Таким образом, субъект творчества в научной, художественной, религиозной и 
мифической сферах обладает как общими, так и специфическими характеристиками. В 
любом случае требуется особая профессиональная и моральная подготовленность, 
становление личности, ответственность за то новое открытие, которое вносится в 
культуру, преемственность в традициях и школах. Другое дело, какими способностями 
обладает субъект -  генеративными или конструктивно-инновативными, какие цели 
преследует в своем творчестве, в специфике объекта своих творческих способностей, 
воображения, полета научной мысли, фантазии.
Объекты творческой деятельности также специфичны. Прежде всего, зафиксируем 
традиционное понимание объекта в современной философии. Объект -  это то, на что 
направлена деятельность субъекта. Объект, это мир, с которым в той или иной форме 
связана человеческая деятельность. Объект -- это мир сущего, обработанный и 
преподанный в человеческих смыслах. Тогда объектом научного творчества является 
ориентация на природу как «она есть сама по себе». В естествознании Нового времени 
главное направление познавательной деятельности ученого -  вовне, на природу, которая 
существует объективно, независимо от человека, и которую надо как-то приобщить к миру 
человека, сделать понятной. Последнее достигается путем создания идеального инобытия 
природы в виде идеальных образов, объективных по содержанию, но тем не менее, 
принадлежащих к сотворенному человеком миру, как бы очеловеченных природным 
бытием. Однако еще И. Кант отмечал: чтобы познавать, надо действовать, но действование 
меняет познаваемое; в итоге человек познает не то, что первозданно существовало, а то, 
что воссоздано им по схемам его понятий и творческого воображения. Гегель заключал, 
что там. где возникает субъект-объектное отношение и взаимное отражение субъекта и 
объекта, истина превращается в измерение творчества -  в меру соответствия 
материапизованной идеи (сущности) своему предшествующему идеальному 
(виртуальному) проекгу. Поэтому в научном творчестве основной акцент делается на 
креатологические особенности истины как познания функционирующего объекта.
Вопрос о том, что представляет собой объект эстетически-художественного 
освоения действительности в отечественной эстетике получил широкое освещение. 
Достаточно убедительным звучит позиция Б.М.Рунина: «У науки и искусства общий 
объект, но познавательные ситуации для художника и ученого различны. Предмет науки -  
весь сущий мир, включая людей, но безотносительно к личности самого человека. 
Предмет искусства -  тоже весь сущий мир, включая людей, но уже в соотнесенности с
личностью самого познающего человека, со всем его жизненным опытом, со всем 
многообразием навыков и переживаний, восприятий и проявлений. Сама познавательная 
ситуация «субъект-объект» для ученого иная, нежели для художника. Она иная и 
логически, и психологически». Таким образом, объект не просто фиксируется в строгих 
научных категориях, оценивается с точки зрения истинности, а переживется субъектом. 
«Так на станке преходящих веков тку я живую одежду богов», - писал Гете.. Художник не 
копирует объект, а конституирует его соответственно своему пониманию и своему 
отношению к изображаемому. В лирике эта субъективная преломленность выражается 
прямо и открыто, в драме -  скрыто, в прозе -  через отношения главных героев, их жизнь и 
через лирические отступления автора.
Наполненность объекта эмоционально-переживательными оценками, 
выраженными в символической форме присуща и мифотворчеству, однако в архаических 
сообществах объектом выступают и материальные (мир людей, средний мир в 
пространственной развертке), и идеальные сущности, (населяющие верхний и нижние 
миры). Поэтому необходима специальная подготовка субъекта, определенные ритуалы по 
расшифровке тех закодированных смыслов, которые содержатся в знаниях, получаемых 
«ведающими» и их трансляция в социум.
Объектом религиозного творчества является Абсолют. По замечанию Б.Спинозы, 
«все, что Бог открывал пророкам, было открыто им или в словах, или в образах, или тем и 
другим способом. Слова же, а равно и образы были либо действительные и вне 
воображения слышащего или видящего пророка, либо же воображаемые потому именно, 
что воображение пророка и наяву было так настроено, что ему ясно казалось, будто он 
слышит слова и видит что-то».
Таким образом, хотя объектом любого творчества является мир сущего, однако, в 
зависимости от направленности творческой деятельности выявляются ведущие аспекгы 
главных характеристик и свойств познаваемого объекта, акценты, которые расставляет 
субъект творчества.
Еще большей спецификой обладают сами пути постижения субъектом объекта. 
Творческую деятельность обычно противопоставляют рациональной. Отличительной 
чертой творчества считается, что оно до конца не алгоритмизировано: в нем всегда 
содержится выход за границы рационального развития мысли, элемент «инсайта». Кроме 
того, характерной особенностью творчества считается совокупность фантазии, 
предвидения, интуиции. Тем не менее можно выделить основные «механизмы» в каждом 
виде творчества.
В научном творчестве выявлены следующие этапы: 1 .Накопление знаний, навыков 
и умений для четкого формулирования проблемы; 2. Поиск путей разрешения научной 
проблемы, «вынашивание» новой научной идеи; 3.Научное открытие, «рождение» научной 
идеи, создание идеальной модели открытого ученым явления; 5. Оформление научных 
данных в логически стройную систему. (13) С точки зрения деятельности субъекта 
творчества, самого ученого, наиболее известное описание стадий предложено Уоллисом, 
исследования которого выполнены биографическим методом, хотя сходные 
классификации есть и у других авторов. На первом этапе ученый предпринимает 
длительные и упорные попытки найти решение проблемы, 
как правило, без особого успеха. Затем следует пауза, период отдыха, «инкубация», после 
которого в голову может неожиданно прийти нужная идея. Третий этап -  просветление, 
по существу -  «инсайт». На этой стадии появляется «счастливая идея», сопровождаемая 
удовлетворением и радостью. На послед,нем этапе ученый разрабатывает идею и находит 
решение проблемы. В деятельности субъекта, как подчеркивает Жак Моно, на последнем 
этапе огромную роль играет так называемое «субъективное уподобление». Когда ученый 
заинтересовался каким-либо феноменом или проблемной ситуацией, он пытается, не 
всегда осознавая это, субъективно промоделировать ситуацию, чтобы достичь внутренней 
репрезентации самого феномена, а затем и других составляющих данной ситуации. 
Недаром многие физики рассказывают, что, размышляя над своими проблемами, они
воображают себя электроном или другой элементарной частицей, и задают вопрос: как бы 
я вел себя, будь я этой частицей. Таким образом, ученый использует творческое 
воображение в двух аспектах: широты комбинационного поля воображения и
подвижности элементов в комбинационном поле воображения.
В некоторых своих моментах художественное творчество аналогично научному, но 
это не означает их полного совпадения. В частности, пути их развертывания идут в прямо 
противоположных направлениях, имеются и другие отличия. Выше было отмечено, что 
художественное произведение своим содержанием не прямо отражает действительность, а 
воспроизводит се преломленно через восприятие художника, через его оценки и 
отношение, его мировоззрение. Переживание воображаемого -  это основная «деталь» в 
механизме творчества художника. И эта «деталь» наиболее ярко характеризует внутренний 
механизм практически-духовного освоения действительности, отличающего искусство от 
науки. «Своеобразие эстетического переживания именно в том, что я сознаю свое личное 
и непосредственное участие, оставаясь тем не менее, отображающим субъектом, и как 
отображающий субъект, переживаю себя практически действующим субъектом» -  
комментировал такое состояние Х.Редекер. (14)
Однако первым этапом художественного творчества следует считать возникновение 
идейного замысла художественного произведения. Художник, глубоко проникающий в 
жизнь, при этом может пользоваться научными понятиями и идеями, а также 
профессиональными терминами. Но, приступая к созданию художественного 
произведения, он ориентируется на широкого потребителя, на массовое сознание, 
которому могут быть неизвестны профессиональные термины и научные понятия. Чтобы 
воплощающие образы были понятны потребителю, идеи с самого начала, начиная с 
замысла, переводятся на язык сравнений, аналогий, метафор. Однако замысел еще не есть 
идейное содержание художественного произведения. Вторым этапом является 
конструирование художественных образов. Известно, что художник слова не срисовывает 
образ с конкретного человека, а конструирует, творит образ героя без конкретного образца 
по законам воображения. Третий этап -  переход художественного образа в субъективный 
образ воображения. Получается своеобразная «игра в прятки»: художник, перевоплощая 
рациональный замысел в субъективные образы воображения, так запрятывает замысел в 
субъективные образы, что потом сам не может вычленить его четко и однозначно. Он 
может лишь давать некоторую версию истолкования образов воображения, их некоторую 
интерпретацию. Отчуждение от художника исходной рациональной формы замысла -  
такова цена его перевоплощения в субъективные образы воображения. Этот процесс 
удачно подметил К.Г.Юнг, который утверждал, что автор представляет собой в 
глубочайшем смысле инструмент и в силу этого подчинен своему творению, по каковой 
причине мы не должны, в частности ждать от него истолкования последнего. Он уже 
исполнил свою высшую задачу, сотворив образ. Истолкование образа он должен поручить 
другим и будущему. Великое произведение искусства подобно сновидению, заключает 
далее К.Г.Юнг.(15) Оно (сновидение) при всей своей наглядности никогда не 
истолковывает себя само и никогда не имеет однозначного толкования. «Фауст» - это 
символ, не простое семиотическое указание на давным-давно знакомое или его аллегория, 
но выражение изначально-жизненного действующего начала в немецкой душе. Таким 
образом, видны явные отличия в схемах творческой деятельности ученого и художника, 
различающихся по постановке целей -  познание истины через научные методы или 
изображение действительности через художественные образы.
Однако из всего вышеизложенного не следует, что творчество художника и ученого 
резко противопоставлены и отграничены друг от друга непреодолимым барьером. Ученый 
живет миром искусства так же, как живет миром своих идей. С.Ковалевская хорошо это 
выразила в одном из своих писем: «Я понимаю, что вас так удивляет, что я могу 
заниматься зараз и литературой, и математикой. В сущности математика это наука, 
требующая наиболее фантазии, и один из первых математиков нашего столетия говорит 
совершенно верно, что нельзя быть математиком, не будучи поэтом в душе... Мне
кажется, что поэт должен видеть то, чего не видят другие, видеть глубже других. И эго же 
должен и математик». (16) Любая наука требует «поэтического дара», но в математике, 
например, особенно очевидна взаимопронизанность эстетических и научно­
целесообразных решений. Если, как было отмечено еще пифагорейцами, музыкальную 
гармонию можно проверять математикой, то почему бы и, напротив, не проверять 
математические решения критерием гармоничности, изящества, красоты? Такой критерий 
выдвигал еще А.Пуанкаре, который утверждал, что в математике «полезные комбинации -  
это самые красивые», что специальное эстетическое чувство играет в процессе 
математического творчества роль «тонкого решета», отсеивающего неверные решения.(17) 
Эйнштейн говорил об «игре ассоциаций», которая предшествует логической работе 
мышления. Чем более смелыми комбинациями образов, чем более отдаленными, взятыми 
из разных областей ассоциациями пользуется ученый, тем больше вероятности, что работа 
воображения выведет его за пределы «банальной реальности», позволит преодолеть 
теоретические предрассудки, связанные с прежними теориями, позволит преодолеть 
смертельную для ученого окаменелость мысли. Поэтому искусство может служить школой 
творческого мышления ученого именно потому, что оно идет впереди науки в развитии 
новых способов духовно-практического освоения мира, новых аспектов его видения, 
создания принципиально новых смыслов.
Пути религиозного творчества более сложны для описания. Наиболее яркая 
характеристика этого процесса присутствует у Н.Бердяева. «Творческий акт личности 
входит в космическую иерархию, освобождает от мертвенной власти низших, 
материализованных иерархий, расковывает бытие...» (18) Чаще всего механизм 
религиотворчества описывается через получение пророком откровения. Д.В.Пивоваров, 
характеризуя модели смены религиозных убеждений, выделяет «модель откровения», 
«модель континнуитета» и «модель ренегатства». (19) В нашем случае важны 
характеристики «модели откровения» -  индивид внезапно постигает новую правду, в свете 
которой все его прежние верования предстают заблуждениями, и он стремится резко 
переменить весь образ своего мышления и поведения. При этом особую роль играют 
личные психологические свойства и качества пророка. Эта особенность была ярко 
замечена еще Б.Спинозой, который утверждал в «Богословско-политическом трактате»: «В 
зависимости от темперамента пророчества различались следующим образом: если пророк 
был человек веселый, то ему были открываемы победы, мир и все, что побуждает людей к 
радости; если пророк был меланхолик, то ему были открываемы войны, наказания и 
-всякие.беды. По свойству же воображения пророчество разделялось таким образом: если 
пророк был человек со вкусом, то и душу Бога он воспринимал в изящном стиле: если же 
грубоватый -  грубо. Если пророк был селянином, то ему представлялись быки и коровы; 
если же воином, - полководцы, войска; если же, наконец, он был царедворцем, - царский 
трон»(20) .Однако откровение Бога не дается всем людям, это удел лишь избранных, 
которых выбрали высшие силы для посредничества между собою и людьми. Творчество 
начинается с того момента, когда пророк осознает свое избранничество и необходимость 
нести слово Божие людям. Оно выражается в его поэтических качествах, здесь он сродни 
поэту, используя в своем обращении к людям метафоры, афоризмы, притчи. Поэтому 
механизм религиозного творчества сродни художественному, их различает только то, что 
пророки открывают человечеству новые смыслы эволюции человечества. Крупнейшие 
пророчества ведут к возникновению новых религий. Всякий новый религиозный смысл 
суммирует и видоизменяет идеалы предшествующих религий. Можно смело назвать их 
новыми духовными смыслами, новыми идеалами. В проявленности смыслов через 
определенные символические модели религиозное творчество близко по своему характеру 
мифологическому.
Специфика мифотворчества рассматривается Найдышем В. М.(21) Он считает 
мифотворческой такие типологические результаты деятельности сознания, при которых 
возникает конкретно-чувственная образность. Эго позволяет говорить о преемственности 
архаического и современного мифического сознания. «Мифотворчество — это особая
специфическая деятельность духа, способная к историческому развертыванию, к 
многообразным инкарнациям в культуре, имеющая множество ипостасей. 
Мифотворчество постоянно воспроизводится в некоторых фундаментальных отношениях 
способа человеческой жизнедеятельности и является культурной универсалией»(22) С 
этим, конечно, следует согласиться, однако, когда далее данный автор пытается выявить 
особенности мифотворчества, здесь возникают спорные моменты. Выделяются три 
особенности мифотворчества. Первая -  «миф -  это всегда до- и внетеоретическое 
обобщение мира» в смысле того, что мифологическое сознание всегда вписано в строгую 
систему мифологических координат, «миф был всего лишь способом обобщения всего 
того опыта, который постоянно накапливался в практике». В архаических сообществах 
так и было, как подчеркивают мног ие этнографические исследования. Является ли «до- и 
внетеоретическое обобщение» достоянием современного процесса мифотворчества? 
Границы применения данного термина размыты и уходят своими корнями в «житейский 
опыт», «обыденность», поэтому эта особенность мифотворчества очень мало что может 
дать для анализа креативных процессов современности.
Вторая особенность мифотворчества, выделяемая В.М.Найдышем следующая. 
«Порождаемый мифологической деятельностью сознания мифологический образ как 
форма обобщения имеет свои особенности. В таком образе две важнейшие функции 
сознания -  знание и переживание - не дифференцировались, они сплавлены между собой, 
амальгамированы. А из этого следует принципиальная неинтерпретируемость продуктов 
мифотворчества»(23). Вследствие этого мифологические образы переживаются 
сознанием, но не объясняются и не интерпретируются им, выдается желаемое за 
действительное. С данным суждением можно согласиться тоже отчасти. В мифотврчестве 
действительно в больших масштабах присутствуют эмоции, работает фантазия, 
воображение, но, как уже нами было выше показано, эти психологические доминанты 
сопровождают любой творческий процесс.
Третьей особенностью мифотворчества является «явно выраженная 
заинтересованность в продуктах мифотворчества субъекта; на них направлены его 
волевые интенции, они являются объектом волевого самоопределения субъекта». Однако и 
эта характеристика не дает возможности четко выявить специфику исследуемого явления, 
так как и ученый, и художник также заинтересованы в появлении своего творческого 
продукта, используя при этом волевое самоопределение (картина, как известно, может 
создаваться в течение многих лет, опыты в лабораториях требуют множественных 
повторов и попыток).
Чтобы подчеркнуть отличие мифотворчества от всех проанализированных нами 
выше форм творчества, думается, необходимо ввести термин «мифологическое 
смыслообразование». Это позволяет осмыслить мифо-креативный процесс как процесс 
появления новых смыслов. Акт рождения нового здесь может быть понят как отдельная 
пространственно-временная локализация (в пространстве и времени сознания) 
смыслообразующего потока, поэтому необходимо считать, что и архаическое сознание и 
современное мифотворчество тем и отличаются, что создают новые смыслы человеческого 
существования как отдельного индивида, так и социума. Мифотворчество может быть 
результатом бессознательной имитации и осознанной реконструкции, следствием 
навязывания мифопорождающих представлений о действительности или косвенного 
внедрения в сознания готовых мифов, построенных идеологами и предназначенных для 
массового употребления. Миф как способ переживания и объяснения жизни и миф как 
художественная конструкция, миф как продукт коллективного творчества и миф как 
продукт индивидуальной творческой фантазии, мифы архаические и современные -  это, 
конечно, весьма различные явления. Отождествлять их нельзя. Однако сопоставить их, 
уже предполагая в этих различных способах мифотворчества некие общие черты, вполне 
возможно. Эти черты следующие 1. Простота, наличие особой логической схемы, 
выраженной через символы, наполняемые в различных культурных реалиях своими 
значимыми смыслами. 2. Феноменализм объяснительных схем: видимость и сущность в
мифе практически не различаются, причинно-следственные связи крайне упрощаются, 
часть замещает целое, поверхностные взаимосвязи могут быть приняты за глубинные. 3. 
Антропоморфизм. 4.Дуализм, движение мысли через бинарные оппозиции. 5.А-историзм 
(воприятие мифа и наделение мира смыслами как единственно возможного, вечного 
течения событий и как единственно верного изображения этих событий 6. Панацеизм. 
Смыслы мифа позволяют найти твердые основы бытия и рецепты практического действия 
в мире.
Поясним особенности смыслообразования вообще и специфику мифологического 
смыслоообразования». Смысл -  не просто «мысленное содержание, относимое к 
некоемому предмету»: если бы речь шла о мысленной обработке какого-либо объекта, то 
не было бы никакой необходимости вводить кроме значения, знака и знания еще и смысл. 
Смысл несет специфическое содержание -  «с-мысль», то есть это не просто наша мысль о 
предмете, а дополнительная мысль, привносящая дополнительное содержание. Именно 
это дополнительное содержание привносится в жизнь человека в процессе его 
смысложизненного ориентирования и самоидентификации. Ориентирование направлено в 
пространственно-временные модусы человеческого существования (Где? Когда?), 
познавательные (Почему? Откуда?), социальные (Кто я? Что я?) и на смысложизненное 
проектирование (как разрядку напряжения и гармонизации человека с миром). Миф как 
универсальный знаковый комплекс идеально подходит для ответов на эти вопросы как для 
архаического, так и для современного человека.
Таким образом, можно сделать следующие выводы. Особеностью научного 
творчества является поиск и нахождение истины. В художественном творчестве создаются 
новые ценности, в религиозном -  новые идеалы. Мифологическое творчество направлено 
на установление новых смыслов. Субъект архаического мифотворчества действует, скорее 
всего, в рамках вышесказанной «модели кентавра», однако один pars сотворив и внедрив в 
социум определенные смыслы, далее социум ради сохранения стабильности поддерживает 
смысловые конструкции в неизменном виде и нужен новый творец (или герой мифа - 
трикстер), чтобы вновь проявить мифотворческий инстинкт субъекта. Субъект 
современного мифотворчества чаще всего пользуется моделью «ореха», ориентируясь на 
уже заданные архаикой логические схемы мышления, просто перестраивая их в 
соответствии с измененными смыслами. Мифотворчество не проходит через этапы 
интуиции, догадок и экспериментов. Миф не ищет истины, не размышляет, он 
констатирует, структурирует, упорядочивает, вносит ясность и тем самым предоставляет 
покой, счастливый конец у всех неразрешенных конфликтов. Понятие же 
«мифологическое смыслоообразование» в дальнейшем требует более обстоятельной 
теоретической проработанности в контексте выявления значимости смыслов в жизни 
человека.
ПРИМЕЧАНИЯ
1. Платон. Пир. Соч.: В 3 т. М., 1970. Т.2. С.135.
2. Столович Л.Н.Творчество. Философский словарь. М., 2001. С. 554.
3. СМ.: Кемеров В.Е. Творчество. Современный философский словарь.Лондон-Москва- 
Минск, 1998. С.900.
4. Николко В.Н. Творчество как новационный процесс (философско-онтологический 
анализ) Симферополь, 1990. С.42.
5. Пивоваров Д.В. Религия как социальная связь (сакрализация основания культуры) 
Екатеринбург, 1993. С. 17-20.
6. См.:Лангер С. Философия в новом ключе. М., 2000. С. 157.
13. См.: Селезнев А.М. Место творчества в системе «Наука-техника-производство» // 
Диалектика и теория творчества. М., 1987. С. 100.
14. Редекер X. Отражение и действие. Диалектика реализма в художественном творчестве. 
М., 1971. С.37.
15. См.:Юнг К.Г. Феномен духа в искусстве и науке. М., 1992. С.151.
16. СМ.: А.Г.Столетов. С.В. Ковалевская «Математический сборник». Т.16. М., 1891. С.9.
17. СМ.: А.Пуакаре. Математическое творчество. Юрьев, 1909. С.19-20.
18. Бердяев Н.А. Смысл творчества... С.365.
19. Пивоваров Д.В., Медведев А.В. История и философия религии... С.46.
20. Спиноза Б. Богословско-политический трактат... С.35.
21. Найдыш В.М. Философия мифологии. М., 2002.
22. Там же. С.27.
23. Там же. С.28.
Медведев А. В.
Доктор философских наук, 
профессор 
г. Екатеринбург
БИБЛИЯ КАК ПАМЯТНИК КУЛЬТУРЫ
Римский грамматик Теренций Мавр как-то заметил: «Habent sua vata libeli...». 
Судьбы книг, как и судьбы людей, бывают разными: счастливыми и не очень, долгими и 
короткими. Случалось, что книги, ярко блеснув в момент рождения, быстро уходили в 
Лету, какие-то из них вновь возвращались к жизни, бывало и так, что, придя в мир 
незаметно и тихо, книга с годами приобретала всё большую и большую популярность. 
Разные судьбы...
В ряду судеб множества книг, созданных гением и трудом человечества, судьба 
Библии удивительна и уникальна, хотя бы уже тем, что, однажды возникнув, она уже 
никогда не уходила в тень. Явившись миру, в далекие от нас времена, она уже никогда не 
покидала мир людей, более того, с каждым новым поворотом времени, завоевывала все 
новых и новых почитателей. Ее уникальность и в том, что это единственная книга, на 
сегодняшний день переведённая на все языки мира. Ни одна другая книга не пользуется 
столь абсолютной известностью и не может похвастаться такими огромными тиражами, 
как Библия. Её жизнь в истории на протяжении многих веков и в лоне разных 
национальных культур - особая и увлекательная тема.
В истории русской культуры в судьбе Библии бывали драматические, почти 
трагические времена. Мавр, о котором мы упомянули, говорил так: «книги имеют судьбу 
в зависимости от встречи с читателем». Именно читатель определяет долгую ли, короткую 
ли жизнь книги. По отношению к Библии в нашей истории сложилась ситуация, когда 
физически была невозможна встреча читателя с книгой. Ни в школах, ни в вузах её не 
изучали, в книжных магазинах её не продавали, а чтобы пробиться к ней в массовых и 
публичных библиотеках, необходимо было заручиться официальным допуском, выдача 
которого была привилегией власть имущих. Это привело к тому, что несколько поколений 
российских людей выросли вне общения с Библией.
Для поколения тех, кто рос и жил в дореволюционный период, Библия была не 
одной из многих книг, а единственной, в том смысле, что она была настольной книгой, 
сопутствовала жизни человека от момента рождения до смерти. Стихотворение М. 
Шкапской «Библия» передаёт это отношение к Библии и переживание её:
Её на набережной Сены 
В ларце старуха продаёт,
И  запах воска и вербены 
Хранит старинный переплёт.
Ещё упорней и нетленней 
Листы заглавные хранят 
И  даты нежные рождений 
И  даты трудные утрат.
Её читали долго, часто,
И чья-то лёгкая рука 
Две-три строки Екклезиаста 
Ногтём отметила слегка...
Молчание Библии в годы советской идеологии не только сформировало парадокс 
её популярности: она была абсолютно известна, но эта абсолютная известность была 
нулевой, для большинства советских людей Библия -  terra incognita, что и вызывало
желание защитить. Многие представители отечественной интеллигенции поднимали свой 
голос в защиту Библию. Один из самых созвучных эпохе советской власти поэтов Е. 
Евтушенко в стихотворении «Разговор трёх книг» рядился в тогу адвоката:
И прошептала Библия Корану.
«Ты хочешь, я твоей сестрою стану».
И  ей в ответ прошелестел Коран:
Прости меня за столько смертных ран...
«Яне виновна в пытках инквизиций.
И  не виновен ты в резне кровавой 
Мы книги. Мы не ведаем расправой.
Но лезли в нас и пастыри, и власти 
И  привносили собственные страсти»...
Времена меняются... Внешние препоны пали и Книга смогла вернуться к 
ожидающему ее читателю. Последнее десятилетие истории нашего отечества среди 
прочего характеризуется тем, что стремление к свободе и демократическим условиям 
способствовали возвращению Книги. Для многих это стало первым свиданием, когда 
читатель увидел, что Библия это не почтенный памятник старины, с которого следует 
лишь бережно стирать пыль, что это книга, раскрытая навстречу и сегодняшнему 
человеку, как и тому, кто жил многие столетия назад. Молодая поэтесса Е. Крюкова, чьё 
становление как раз пришлось на начальные годы времени, именуемого перестройкой в 
стихотворении с весьма экзотическим названием «Два урки, в поезде продающие Библию 
за пятёрку», сумела передать это чудо первого узнавания книги.
Сюжет стихотворения прост: отечественная электричка, замызганная, убогая, 
забитая людьми, едущими с работы, из сада, нагруженными повседневными заботами, 
разговоры о том, о сём, входят два урки:
Как из-за пазухи один вдруг книжицу рванёт!..
Купи, не пожалеешь!.. Крокодилий переплёт...
Отдам всего за пятерик!.. С ней ни крестить, ни жить
А позарез за воротник нам треба заложить!..
Обугленную книгу я раскрыла наугад,
И  закричала жизнь моя, повторена стократ,
С листов, изъеденных жучком, -
засохли кровь и воск!..-
Слистов, усыпанных золой, сребром, горстями звёзд...
Горели под моей рукой Адамовы глаза,
У Евы меж крутых грудей горела бирюза!
И льва растерзывал Самсон, и плыл в Потопе плот,
И  шёл на белый свет Иисус головкою вперёд!..
Но времена меняются, и сегодня мы поняли даже на уровне массового сознания, 
что игнорирование Библии пагубно сказывается на нашей собственной культуре. И дело 
не только в том, что, отвергая от себя библейские тексты, мы затрудняем понимание 
многих явлений истории культуры и искусства, ибо, как заметил Д. С. Лихачев: «Библия 
-  это код культуры»; и не только в том, что наших сегодняшних дней Библия -  не 
музейный экспонат, хотя и почтенный, но запыленный фолиант, а живое явление 
современной культуры».
Как всякое произведение Библия может быть осмыслена, пережита с различных 
точек зрения. Можно выделить, по крайней мере, четыре ракурса, необходимых для 
целостного восприятия Библии как феномена культуры.
Во-первых, религиозный аспект. Библия -  Sackra skriptura. С точки зрения 
религиозного сознание она представляет собой Слово Божье, дар откровения. Для 
секуляризированного сознания Библия в этом смысле есть изложение основных 
принципов религиозного (библейского) мировоззрения и мировидения. Для понимания 
сути религиозного мировоззрения знакомство с Библией необходимо не только для 
человека верующего, но и того, кто осознает себя агностиком или атеистом. Именно в 
Библии мы находим изложение своеобразного понимания сущности мира, человека, места 
его в этом мире, толкования смысла человеческого бытия и истории.
Во-вторых, исторический аспект. Всякое произведение как губка впитывающее 
воду, впитывает в себя духовную атмосферу времени своего рождения. В силу этого 
произведение является зеркалом своей исторической эпохи. Библия не исключение. Она 
свидетельствует о действительной истории древнееврейского народа, государства, 
культуры. И дело не только в том, что она включает в себя собственно исторические 
книги, ибо даже легенды, мифы, предания, которые мы встречаем в пространстве 
библейского текста, несут на себе информацию о времени прошлых эпох. Даже не ставя 
себе задачей включаться в давнюю полемику по поводу историчности Иисусу Христа, мы 
должны признать, что Евангелия - единственный письменный источник, позволяющий 
нам представить величие личности основателя христианства. Деяния Святых Апостолов - 
единственный источник о характере, природе, системе внутренних отношений в ранних 
христианских общинах в первые десятилетия после вознесения Иисуса Христа. 
Осмысление Библии в историческом ракурсе необходимая задача современной 
культурологии.
В-третьих, философский аспект. Библия -  философское произведение, и именно в 
том аспекте, что она поставила и по своему разрешила те вопросы, которые-входят в 
компетенцию философии. Философское мышление Библии своеобразно, 
философствующий субъект Библии специфичен, он - скорее мудрец, чем мыслитель в 
истинном смысле слова. В силу этого у него своеобразная аргументация, язык, он 
ориентирован не на систему рационального доказательства, а на аппеляцию к чуду. 
Поэтому Библия в целом может быть воспринята как философская притча. Идея творения 
или Апокалипсиса -  это и решение и философской проблемы начала бытия. Философский 
потенциал Библии бездонен. Это, например, и проблема греха и наказания, если говорить 
на богословском языке, но это же и проблема человеческой свободы и меры, человеческой 
ответственности за результатами своих деяний, если говорить на философском языке. В 
структуру библейских книг входят отдельные книги, которые можно целиком отнести к 
философским произведениям. Наконец, Библия наряду с традицией античной философии 
является источником европейской философской традиции и русской религиозной 
философии в том числе.
В-четвертых, Библия предстает перед нами как своеобразный феномен эстетико­
художественной культуры.
Библия как эстетический феномен. Включенность Библии в живую ткань 
современной культуры, и художественной в том числе, делает необходимым 
рассмотрение Библии как эстетического феномена.
Подход к Библии как именно эстетическому феномену оказался наименее 
разработанным в советской библеистике. Хотя здесь имеются несомненные достижения и 
заслуги, следует констатировать, что проблематика, которую можно определить как 
«эстетика Библии», не привлекала к себе того внимания, которого она заслуживает.
Общий взгляд на эстетику Библии. Исходный принцип библейского 
миропонимания -  идея творения. «В начале сотворил Бог небо и землю...» -  так 
начинается созидательная деятельность творца, а сам «Творец мира воспринимается в 
аспекте великого художника». Творение есть принцип, по существу, эстетический, 
художественный, он раскрывает процесс появления нового. Идея уподобления бога 
художнику отличает духовную атмосферу поздней античности, она выступает 
доминантой античного миросодержания. Господь выступает как художник, или художник 
действует как господь. Ибо и художник всегда творит новый мир, творит его силой своего 
таланта, как суверенный и свободный субъект. Творчество -  свободное развертывание 
творческой мощи художника.
Слово искусство современной речевой практике употребляется, как правило, в двух 
смыслах. Первый сформирован эллинской традицией от греческого теут\£ -  «ремесло», 
«мастерство». И сегодня мы используем этот термин для оценки высшей степени 
мастерства и совершенства в любом виде человеческой деятельности: искусство повара, 
парикмахера, политика, педагога и т.д. Второй смысл обозначает особый вид 
деятельности -  художественную деятельность, ее своеобразие раскрывается 
прилагательным искусство от слова «искусственный». Таким образом, искусство есть 
деятельность, результатом которой является особенная реальность, выдуманная, 
специально сконструированная, основания которой в одной лишь свободной фантазии 
художника, творца. Он абсолютный демиург своего творения, абсолютно свободный 
создатель произведения. «Ты царь: живи один.// Дорогою свободной иди,// Куда влечет 
тебя свободный ум», -  восклицал А.С. Пушкин, отмечая эту черту подлинного творчества.
Никто не может ограничить свободу творца, а всякое стремление к этому пагубно 
сказывается на самом творчестве. Творчество не нуждается ни в каких основаниях, оно 
самопроизвольно и само по себе является наградой. Гете писал:
Ich singe, wie der Vogel singt,
Der in den Zweigen wohnet,
Das Lied, das aus Kehle dringt,
-1st Lohn, der reichlich lohnet.
Человек, таким образом, живет в двух типах реальности: реальности
действительной жизни, и реальности, созданной воображением художника, -  мире 
искусства. Мир искусства -  совокупность бесконечного количества художественных 
произведений, каждое из которых есть свой особый замкнутый суверенный мир. Д.С. 
Лихачев говорил о том, что всякое произведение искусства обладает целостным 
внутренним миром со своим пространством и временем, историческими 
закономерностями. 1
Господь творит как истинный художник, свободно, подчиняясь лишь собственному 
порыву и ограничивая свою творческую мощь лишь самим собою поставленной целью.
Философско-эстетический вопрос, по поводу которого вели споры апологеты на 
заре христианства, творил Бог мир из ничего, или из предвечной материи, согласно духу 
самой Библии должен был разрешиться в пользу первой позиции. Как писал И. Бердяев, 
«творчество не есть переход мощи творящего в иное состояние и тем ослабление 
прежнего состояния -  творчество есть создание новой мощи из не бывшей, до того не 
сущей». Как это объяснить? Почти невозможно, ибо процесс творчества -  процесс
интуитивный, не рациональный. Всякая попытка представить этот процесс в рамках 
рациональной логики объясняет отдельные черты, но не может исчерпать всей тайны 
творчества. Еще Платон утверждал, что в момент творческого акта рапсод теряет разум, 
ибо отсутствие его есть необходимое условие творчества.
Господь выступает персонификацией художника. И отношение его к результату 
собственной деятельности -  отношение художника к творимому произведению. Как 
живописец время от времени отходит от полотна, чтобы с расстояния («лицом к лицу лица 
не увидать») оценить то, что уже сделгіно и внести, если потребуется, поправки, так и 
Господь каждый день творения заканчивает оценкой сделанного, сотворенного. «И увидел 
Бог что это хорошо», «И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо весьма» (Бытие 1:4, 
8, 10, 12, 18, 31). Эта оценка -  «хорошеегь» сотворенного -  включает в себя и оценку 
эстетическую. Мир, который создан богом, прекрасен. Красота мира -  следствие 
творчества, и заключается она в совершенстве мира. «Ничего не сотворил Он 
несовершенным» (Сирах 42:25). В 43 главе «Книги Премудрости Иисуса, сына Сирахова» 
находим ярчайшее выражение восприятия тварного мира с позиций красоты. «Величие 
высоты, твердь чистоты, вид неба в славном явлении! Солнце, когда оно является, 
возвещает о них при восходе; чудное создание, дело Всевышнего!.. Красота неба, слава 
звезд, блестящее украшение... Взгляни на радугу, и прославь Сотворившего ее, прекрасна 
она в сиянии своем!..» (Сирах 43).
Красота и величие мира -  чунственно-воспринимаемая черта тварного мира, 
свидетельствующая о мудрости самого творца. Гете ясно выразил подобный взгляд в 
«Прологе на небесах» в «Фаусте». Архангелы Рафаил, Гавриил и Михаил славословят 
Г оспода:
Der Anblick gibl den Engeln starke 
Da Kleiner dich crgrtindlich mag, -  
Und alle deine hohen Werke 
Sind herilich wie am ersten Tag.
Красота мира -  в гармонии, согласованности и целесообразности качественно 
разнородных предметов и явлений мира. 102-й псалом (Псалом Давида о сотворении 
мира) -  гимн целесообразно и гармонически сотворенному миру. «Господи Боже мой!... 
Ты поставил землю на твердых основах: не поколеблется она во веки и веки. Бездною, как 
одеянием, покрыл ты ее, на горах стоят воды... Ты послал источники в долины: между 
горами текут (воды), поят всех полевых зверей; дикие ослы утоляют жажду свою... Ты 
произращаешь траву для скота и зелень на пользу человека, чтобы произвести из" земли 
пищу, и вино, которое веселит сердце человека, и елей, от которого блистает лицо его, и 
хлеб, который укрепляет сердце человека...» (Псалтирь 103: 1, 5-6,10-11, 14-15).
Гармоничность мира выражается, прежде всего в том, что созданный мир 
соответствен венцу творения -  человеку. «И сказал Бог: вот Я дал вам всякую траву, 
сеющую семя, какая есть на всей земле, и всякое дерево... вам сие будет в пищу...» (Бытие 
1: 29 -30). Все соразмерно человеку, а он сам венчает творческий процесс.
Эстетический аспект творения выражается, таким образом, в понятии гармонии. 
Гармония тесно связана с такими понятиями, как «симметрия, ритм, пропорция, мера... 
Все они фиксируют качественно-количественную определенность объекта, его 
организацию и целостность». Гармония выступает структурно-образующим законом 
организованной, созданной целостности. Библейская эстетика здесь созвучна характерной 
черте всей эстетической мысли античности. Как показал А. Ф. Лосев, для античного 
сознания прекрасной, прежде всего, выступала хорошо сделанная вещь: «Мир, как 
сделанная богом вещь, прекрасен. Он целостен и гармоничен во всех своих частях. 
Подобное восприятие творения мира легло в основу так называемого телеологического 
доказательства бытия бога, которое может быть названо и «эстетическим» 
доказательством. Оно, как отмечал еще и И. Кант, представляет собою «самый древний и 
самый подходящий для обыденного человеческого разума аргумент» ». Так же оценивал
данное доказательство и JT. Фейербах: «Это -  самое популярное и с известной точки 
зрения наиболее ясное и убедительное доказательство простого, то есть необразованного, 
о природе ничего не знающего человеческого разума: оно потому есть единственное, по 
крайней мере, единственное теоретическое основание и опора теизма в народе». Оба 
мыслителя выделяют одну черту этого доказательства, его апелляцию к обыденному 
сознанию, опыту непосредственного созерцания, привычке воспринимать красоту 
окружающего мира и к продукту собственного мастерства. Последний воспринимается 
как завершенный, целостный и целесообразный. Целесообразность есть черта красоты, 
вернее, красота есть форма бытия целесообразности. Целесообразность в природе -  
доказательство сознательной цели как побудительной причины и закона образования. 
Отголоски подобной логики слышны и сегодня. В. Солоухин прямо следует такой логике: 
«В двадцатом веке для каждого здравомыслящего человека нет сомнений в том, что на 
свете, во Вселенной, в разнообразии жизни существует высшее разумное начало. Иначе 
пришлось бы допустить, что такая сложная и точная организация, как цветок (растение), 
птица, человек, человеческий мозг; наконец, появились в результате случайно­
счастливого слепого и беспрограммного соединения элементов, молекул, атомов...». Сей 
замечательный пассаж изумителен, прежде всего, своим «иначе», в котором выражается 
эстетическое недоверие к рационально-логическому взгляду на мир, некоторое 
недовольство прозою мысли в противовес поэтическому восприятию мира, для которого 
острота рационализма совсем необязательна и может быть проигнорирована.
Так красота и гармония мира должны в соответствии с «эстетической» логикой 
служить свидетельством бытия самого творца. В этом плане оказывается значимым и 
известное место из «Послания к римлянам», где сформулирован принцип библейской 
эстетики в ее новозаветном варианте -  к гармонии через противоборство, апогей которого 
ярко ном развитии: «Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество от создания мира 
через рассматривание творений видимы...» (Поел, к римл. 1 : 20). «Нетленный твой дух 
пребывает во всем», -  восклицает автор «Премудрости Соломона» (Премуд. 12 : 1). 
Сотворенный, тварный мир говорит не о себе, а о Творце. Красота как результат 
задуманной цели свидетельствует о силе, ее породившей. В красоте предметного мира 
ценится не только его внешняя плоть, но и сокрытая в нем духовность. Все это придает 
библейской эстетике характер абсолютного символизма. «Прекрасна радуга в сиянии 
своем», -  восклицает автор «Премудрости Иисуса, сына Сирахова». Но радуга прекрасна 
не только лишь в силу физических свойств своих, она -  творение Божье и, как все, 
красотой своей свидетельствует о нем, но, кроме того, или именно в силу этого, она и 
символ. Господь, заключая завет с Ноем, прямо об этом говорил: «Я полагаю радугу Мою 
в облаке, чтоб она была знамением (вечного) завета между Мною и между землею» 
(Бытие 9:13). Да и завет с эстетической точки зрения есть выражение гармонии, единства 
различного, связи различного в единстве.
Гармония созданной, сотворенной вещи говорит о ее структурировании, т. е. сама 
гармония предполагает различие внутри единого целого. «Гармония, -  отмечал В. П. 
Шестаков, -  представляет собою не только наличие... целого и его качественно­
количественную организацию, но и разделенность этого целого, качественное различение 
и даже противоположность ее элементов на фоне объединяющей их целостности». 
Гармония есть результат борьбы, в ее основе -  противоположности, контрасты, 
дисгармония.
Для библейской эстетики чрезвычайно важной оказывается полярность -  света и 
тьмы, духа и тела, грешника и святого, мира небесного и мира земного. В их 
столкновении и рождается высшая гармония. Через борьбу достигается высшее 
совершенство.
Дуализм бога и дьявола раскрывается в эстетическом аспекте как 
противоположности единого целого -  прекрасного мира. Само существование дьявола в 
рамках единого мира говорит о его сложности и о пути описан в Апокалипсисе. Слово 
«сатана» на семистах языках означает «противник», «противоборствующий».
Существование дьявола указывает на один из полюсов дуализма, как бог указывает на 
другой. Эстетическая ценность выступает синтезирующей, венчающей динамический 
процесс противоборства. Прекрасное обнимает добро и зло, снимает их конфликт, а они 
выступают разными ипостасями единой красоты мира как его имманентная суть.
Важное место в библейской эстетике занимает свет. Свет -  создание Бога. «И 
сказал Бог: да будет свет. И стал свет. И увидел Бог свет, что он хорош, и отделил Бог свет 
от тьмы... И был вечер, и было утро: день один» (Бытие 1:3 -  5). Сотворение света -  
начало творческой деятельности Господа. Свет, возникающий по слову божьему, это и 
образ бога (благодаря свету он может быть чувственно воспринят), и условие его 
познания, и средство связи человека и бога. Эстетическое восприятие света -  характерная 
черта древнего и античного сознания, черта общечеловеческой культуры. С. Аверинцев 
писал: «Способность радоваться свету, его сиянию и блеску как чувственной утехе и 
одновременно духовному символу есть черта общечеловеческая».
Свет выступал первоосновой красоты мира. Свет в Библии выступает в оппозиции 
тьмы. Свет -  тьма, день -  ночь, мудрость -  глупость. Достаточно четкое разделение 
полюсов этих пар проступает в Новом завете, что же касается Ветхого, то 
взаимоотношения тьмы и света более сложны. Тьма также божественна; бог является во 
тьме, она -  время откровений, постижения истины. Здесь тьма и свет еще не 
противопоставляются друг другу, а существуют рядом друг с другом, хотя их зыбкое 
равновесие уже таит будущее противостояние. Здесь наблюдается известный 
параллелизм: в Ветхом завете бог и дьявол также выступают, скорее, как соратники, в то 
время как в Новом Завете они уже -  противостоящие силы.
Библия как художественное произведение. Как художественное произведение 
Библия представляет собою своеобразную дилогию -  Ветхий и Новый заветы, которые 
реализуют в своем содержании разные художественные идеи, для каждого из которых 
характерно свое понимание мира и человека, форм взаимоотношений человека и бога. Бог 
в Ветхом завете, прежде всего, демиург, творец, безграничный как в своей любви, так и в 
ненависти, создавший мир и активно вмешивающийся в ход его развития. Человек 
противостоит ему как конечное и ограниченное существо, вынужденное постоянно 
обращаться за помощью к богу. Пространственно и временно разграниченные Бог и 
человек вступают в личностную связь. Человек как тело живет в телесном мире и здесь 
решает свои дела сам. Он может терпеть, страдать, бороться, побеждать и гибнуть, но все 
обусловливается реальными обстоятельствами конкретных ситуаций. Бог может 
вмешаться и вмешивается в ход земных процессов, обрушивая мощь своей кары или, 
посылая помощь, но все это идет извне. Сила бога не ограничивает богатства 
человеческих личностей. Нельзя согласиться, поэтому с мнением, высказанным еще в XIX
в. П. Катениным, что вмешательство бога сказывается на недостатке разнообразия 
страстей человеческих. Он писал: «...Страсти человеческие не могут развиваться свободно 
под всегдашним покровительством либо гонением бога всевластного, нет борьбы там, где 
нет равенства в борющихся. В Библии только два рода лиц, любимцы Саваофа и враги его, 
белые и черные: все прочие краски сливаются и исчезают».
В Новом завете Бог, прежде всего -  дух. И как дух он присутствует в каждом 
человеке. «Главное здесь -  это новое понимание и человека и бога как бесконечностей 
(микрокосм и макрокосм) и прямое их общение (богочеловек и бог, живущий в 
человеке)». Принципиально новое восприятие человека потребовало и новых способов и 
средств художественного воплощения -  Евангелия и Откровения. Они предстают 
формами постижения этой новой истины, лежащей за пределами рационалистического 
постижения. Человек выступил как бесконечность, он имеет возможности к 
беспредельному совершенствованию и обладает бездонной глубиной и сложностью.
Характерной чертой библейского взгляда на мир является всеохватность. Мир от 
начала до конца, до Страшного суда, вся история -  что было, что есть, и что будет -  
воплощена в одном произведении. Этим в немалой степени обусловлен приоритет 
общечеловеческих ценностей в конкретных ситуациях Библии. Ветхий завет изображает
мир с точки зрения его происхождения, с начала, Новый -  с точки зрения конца, с 
позиций Апокалипсиса. Но здесь значимым явісяется то, что конец одного мира есть 
начало пути в мир иной. Апокалипсический взгляд -  осмысление настоящего сквозь 
призму знания будущего.
Господь как художник, создав мир и человека, оценил свою деятельность как 
весьма хорошую. Но всякая творческая деятельность, и художественная в том числе, знает 
искус неудовлетворенности, в основе чего несовпадение созданного и замысла. «Муки 
творчества» -  конкретное выражение этого противоречия. Несовпадение результата и 
замысла в искусстве имеет как минимум два основания: а) невозможность найти 
абсолютно подходящий материал для материализации замысла; б) самостоятельное 
развитие формирующегося произведения. С.Чикованн как-то писал:
Стихи начать -  как жизнь построить снова,
И не могу я разгадать черед 
Живых приливов и отливов слова.
Хоть душу мне задором песня жжет.
' Здесь та же мысль, что волновала и А. Пушкина, -  о магическом кристалле, 
который не дает ясности о свободном саморазвитии произведения.
Художник, таким образом, стоит перед необходимостью исправлений, доработок 
или уничтожения произведения в праведной ярости своей или смирения перед 
неподвластной ему жизнью собственных героев.
И Господь -  этот величайший художник, не был свободен от этих противоречий и 
духовных мук. В этом видится эстетический аспект истории о потопе. «...И раскаялся 
Господь, что создал человека на земле, и воскорбел в сердце Своем. Н сказал Господь: 
истреблю с лица земли человеков, которых Я сотворил, от человека до скотов, и гадов, и 
птиц небесных истреблю, ибо Я раскаялся, что создал их» (Бытие 6:7).
Однако решимости у Господа не хватило, он оставил в живых Ноя и его семейство. 
Кто сможет упрекнуть творца, что он не уничтожил полностью свое детище. Не каждый в 
состоянии сжечь свои рукописи, а потом -  всегда есть надежда. «...И сказал Господь (Бог) 
в сердце своем: не буду больше проклинать землю за человека, потому что помышление 
сердца человеческого -  зло юности его; и не буду больше поражать всего живущего, как Я 
сделал» (Бытие 8:21).
Всякое художественное произведение обладает своей собственной внутренней 
логикой. И, быть может, одним из качеств таланта является умение почувствовать 
способность к саморазвитию создаваемого произведения и следовать ему. А. Пушкин 
щутлцв^серьезно однажды заметил: «Знаешь, какую шутку сыграла со мной Татьяна -  
взяла и вышла замуж».
Здесь сталкиваемся еще с одной чертой художественного творчества: оно всегда 
несет в себе черты эксперимента. Еще Аристотель, сравнивая поэзию и историю, писал, 
что отличие между ними в том, что «один говорит о том, что могло бы быть, другой о том, 
что было». Если история имеет дело с состоявшимся, реализованным бытием, по 
отношению к которому нельзя ничего ни убавить, ни прибавить, то искусство формирует 
модель возможного. Художник создает определенные условия, в которых заставляет 
действовать человеческую личность, пытаясь выяснить границы, пределы человеческого 
характера. Искусство -  это «опыт в лаборатории», как писал JI. Толстой. Библия в этом 
смысле представляет богатейший материал. Она как бы разворачивает перед человеком 
различные пути поведения и образа жизни, уча его, обращая внимание на должное, 
допустимое и пагубное. Поэтому мы обращаемся: к ее сюжетам как к образцам.
Герои Библии. Библия как всякое произведение литературного творчества -- 
область человековедения. Подходя к Библии как к художественному явлению, мы 
обращаем внимание на многообразный мир человеческих типов, людей с различной 
психологией, обуреваемых разными страстями, великих и низких, героев и страдальцев,
победителей и мучеников. В определенном смысле книги Библии -  это гимн человеку, ибо 
человек -  это венец творения. Даже бог, сей великий творец, не создал никого более 
величественного, чем человек. «Немногим ты умалил его перед богами: славою и честью 
увенчал его»,—говорит о человеке автор 8-го псаіма (Псалтирь 8: 6). Библия являет 
широкий спектр героев. Это и воинственный Иисус Навин, смелый и умный 
военачальник, ведущий войска свои к победе; и бесстрашная Иудифь, обезглавившая 
Олоферна, спасая родной город от порабощения, ибо «теперь время защитить наследие 
твое и исполнить намерение мое»; и поэтическая Есфирь, не побоявшаяся защитить народ 
свой. Герои Библии выражают ценность жизни и ее прелесть, несмотря на все тяготы и 
беды. Гимном оптимизма и вечности жизни наполнен образ Ноемини с внуком на руках 
из «Книги Руфь».
Трагедия и трагический герой -  одна из черт библейского повествования. Могучий 
богатырь Самсон, плененный и ослепленный врагами, жертвует собою, унося в могилу и 
множество врагов. «И сказал Самсон: умри, душа моя, с филистимлянами» (Суд 16:30).
Ты кончил жизни путь, герой!
Теперь твоя начнется слава,
И  в песнях родины святой 
Жить будет образ величавый,
Жить будет мужество твое,
Освободившее ее -
строки Байрона в переводе А. Плещеева гочно выражают назначение трагического героя. 
Или, как говорил Рильке, гибель героя ~ предлог для его бытия. Своей смертью герой 
утверждает непреходящую вечную ценность идеи, ради которой идет на смерть.
Ветхий и Новый заветы рисуют различные типы героев. Для Ветхого завета герой -  
это по преимуществу человек практического дела. Вся его активность направлена на 
преодоление внешних обстоятельств, на победу над врагами, которые даже 
пространственно ему противостоят.
Главный герой Нового завета -  Иисус Христос -  деятель иного типа. Главная 
задача -  преобразование себя, своего внутреннего мира. Основным его оружием является 
слово, главным методом -  любовь и милосердие. Здесь нет пространственной оппозиции 
«герой -  враг», которая предполагает реальную смерть, противника (потому, например, 
■Давид- убивает Голиафа). Для Иисуса основной враг человека -  сам человек, 
несовершенство его духа, совести, которую надо пробудить, заставить говорить в полный 
голос. Человек сам выступает творцом себя, благодаря многотрудной духовной, 
нравственной деятельности. Реальная, физическая смерть Иисуса на кресте -  залог 
духовного возрождения всех. И здесь принципиальное различие самопожертвования 
Самсона и Христа.
В Новом завете нет героя, который торжествует над трупом поверженного врага. 
Человек торжествует победу над самим собой, прорываясь сквозь бездны собственного 
духа к его нравственным высотам. Быть может, самый яркий пример перехода одного 
типа героя в другой -  судьба Савла (Павла).
Совмещение в человеке полярности добра и зла, греха и добродетельности 
человеческого н божественного, телесного и духовног о предопределяло напряженность и 
драматизм его внутреннего мира, через коллизии которого и созидалась высшая гармония 
истинной человечности. Человек оказывается бездонным и поистине неисчерпаемым. 
Поэтому сама структура повести о жизни Иисуса Христа таит в себе множество ситуаций 
реальной жизни. Это проблемы материнства и отцовства, доверия и предательства, 
учителя и учеников, власти, самопожертвования, т. е. общечеловеческие проблемы и 
ценности. Посему жизнь Иисуса Христа на протяжении всей последующей истории 
привлекает внимание художников.
Образ пророка. В Библии мы сталкиваемся с двумя формами повествований о 
деятельности пророков. Первая -  рассказ о пророке; вторая -  словес самого пророка. К 
первому ряду принадлежат истории о Деворе, придворном пророке царя Давида Нафане, 
который, будучи советником царя, осмеливался обращаться к нему с укором в 
неправедных делах, о пророке Илии, бесстрашном обличителе, которого не пугают угрозы 
гонения и который готов идти до конца, выполняя свою миссию.
Ко второму ряду относятся авторы так называемых пророческих книг: это четыре 
великих пророка -  Исайя, Иеремия, Иезекииль и Даниил и 12 малых пророков.
Эти пророки -  личности, они являют возвышенный характер, а жизнь их полна 
драматизма, доходящего порой до трагического.
Пророк, прежде всего, -  избранник Бога. Каждый из пророков не забывает 
подчеркнуть, что он говорит не от собственного имени, он избран богом. «И было ко мне 
слово Господне: прежде нежели Я образовал тебя во чреве, Я познал тебя, и прежде, 
нежели ты вышел из утробы, я освятил тебя: пророком для народа поставил тебя», -  так 
описывает свое избранничество пророк Иеремия (Иерем. 1:4 -  5). О схожем упоминают 
Иезекиль (Иез. 2: 1-3), Исайя (Ис 6: 1), Амос.
Не всякий без колебания вступает на эту стезю. Тот же Иеремия поначалу 
отказывается, ссылаясь на молодость и недостаток способностей. «Но Господь сказал мне: 
не говори «я молод», ибо ко всем, к кому пошлю Я тебя, пойдешь, и все, что повелю тебе, 
скажешь» (Иерем. 1 :7). Исайя, напротив, сам, ощущая, по-видимому, предназначение 
свое, предлагает свои услуги: «И услышал я голос Господа, говорящего: кого Мне 
послать? и кто пойдет для Нас? И я сказал: вот я, пошли мене» (Исайя 6:8).
Пророчество -  это долг, обязанность, освященные волей бога. Суть этого долга, 
задача миссии пророка -  научение народа от имени бога. Для этого пророк должен быть 
чист, правозаконен. Правда, и об этом заботился бог. Исайя рассказывает, что когда он 
увидел бога, то испугался, «ибо я человек с нечистыми устами, и живу среди народа также 
с нечистыми устами... Тогда прилетел ко мне один из Серафимов, и в руке у него горящий 
уголь, который он взял клещами с жертвенника и коснулся уст моих и сказал: вот это 
коснулось уст твоих, и беззаконие твое удалено от тебя, и ірех твой очищен» (Исайя 6:5 -
7).
А. Пушкин создал своего Пророка не без влияния библейских образов:
«Как труп в пустыне я лежал,
Н  бога глас ко мне воззвал:
«Восстань, пророк, и вождь, и внемли,
Исполнись волею моей,
И  обходя моря и земли,
Глаголом жги сердца людей».
«Глаголом жечь» -  главная миссия пророка. Его оружие -  яркое, экспрессивное 
слово, которым он должен принести истину людям. Пророки -  люди, осознавшие свое 
предназначение и обуреваемые «одной, но пламенной страстью», идущие по пути 
объяснения новой истины. «Голос пророков -  это прежде всего голос нравственного 
сознания», -  писал С. Аверинцев. Ни страх наказания, ни ярость власть имущих, ни 
посулы богатств не могли заставить пророков отказаться говорить правду и властителям, 
и народу, которые забыли законы праведной жизни.
Когда Валтасару явилась рука, начертавшая: мене, мене, текел, упарсин, пророк 
Даниил, отказавшись от наград («дары твои пусть останутся у тебя, а почести отдай 
другому» (Даниил 5:17), не побоялся предречь царю Вавилона гибель как плату за 
отступление от нравственности и злодеяния, им совершаемые.
Обличение зла, укоры власть имущим, боль за страдание -  таков пафос речей 
пророков. Кроме того пророки выдвигают и разрабатывают новые идеи -  идеи всеобщего 
мира и единения людей. Настанет время и «перекуют мечи свои на орала, и копья свои -  
на серпы: не поднимет народ на народ меча и не будет более учиться воевать» (Исайя 2:4).
Потом пророк другой эпохи поднимет знамя общности людей и провозгласит лозунг: «Все 
люди -  братья».
Пророков били и справа и слева. Обвинение в лжепророчестве, изгнание и 
мученическая смерть -  вот что было наградой пророков.
В меня все ближние мои 
Бросали бешено каменья..
«Смотрите: вот пример для вас 
Он горд был, не ужился с нами:
Глупец, хотел уверить нас,
Что бог гласит его устами!..» -
строки М. Лермонтова начертали портрет, недалекий от истины. Гонения, презрение, 
насмешки толпы -  не редкое явление в жизни пророков.
«Так гнали и пророков, бывших прежде вас»,— говорил Христос, подчеркивая не 
только духовную связь со своими предшественниками, но и схожую реальную обстановку 
жизни пророков.
Жанры Библии. Библия -  многоцветная мозаика, многозвучная симфония, в 
которой слышатся различные голоса, сливающиеся в мощную коду. «Библия -  книга, 
прежде всего, высокой художественной ценности», -  писал М. Горький. Для решения 
своей художественной идеи Библия использует различные формы и жанры словесного 
искусства. В этом смысле Библия -  подлинная энциклопедия художественных средств, от 
фольклорно-анонимных до личностно окрашенных. Сказки, пословицы, поговорки и 
легенды, эпические полотна, ритуальные песни, откровения и хроники, бытовая повесть, 
лирическая поэзия, философские афоризмы -  все нашло свое место на страницах Библии.
Характерной чертой библейского повествования является ее притчеобразность. 
Здесь можно выделить два аспекта. Во-первых, сама Библия выступает монументальной 
притчей о бытии мира с первого до последнего дня. Во-вторых, притча в собственном 
смысле слова выступает структурообразующим элементом библейского текста.
В этом втором смысле притча в Ветхом и Новом заветах выполняет различные 
функции. Различие это обусловливается функционированием притчи в конкретном 
контексте той или иной книги. Так, в притчах Евангелия, которые являются одним из 
важнейших средств изложения учения Христа, выделяется их философский смысл, в 
отличие от нравственно-дидактического характера притч Ветхого завета.
- ЛЗритча в Евангелии имеет целью образно представить новую духовную истину- и 
при этом в такой форме, в которой доминирует нравственный принцип. В Ветхом завете 
притча -  преимущественно образная иллюстрация, содержащая оценку лицу или 
поступку. Причем оценка эта сама собою вытекает из содержания притчи и не требует 
обстоятельного разъяснения. Например, знаменитая притча о том, как дерева избирали 
царя. «Пошли некогда дерева помазать над собою царя и сказали маслине: царствуй над 
нами. Маслина сказала им: оставлю ли я тук мой, которым чувствую богов и людей и 
пойду ли скитаться по деревам?» Подобный отказ, в основе которого нежелание бросать 
нужную полезную работу, дают и смоковница, и виноградная лоза. «Наконец сказали все 
дерева терновнику: иди ты, царствуй над нами». И получили согласие: «...Если вы 
поистине поставляете меня царем над собою, то идите, покойтесь под тенью моею; если 
же нет, то выйдет огонь из терновника и пожжет кедры Ливанские» (Суд. 9:8 -15).
Ясность проистекает и из конкретной житейской ситуации, и из опыта житейской 
жизни, когда любому понятна практическая значимость виноградной лозы и терновника. 
Следовательно, вывод -  власть не всегда у достойного -  не требует специальных 
толкований.
Новозаветная притча, как правило, делится на две части: собственно рассказ и 
объяснение рассказа. Вторая часть перелагает основную мысль повествования так, чтобы 
она наиболее активно воздействовала на слушателя.
Ученики Христа задают вопрос: «Что бы значила притча сия?» (Лука 8:9) -  речь 
конкретно идет по поводу притчи о сеятеле. Или в другой раз: «И приступивши к Нему, 
ученики Его сказали: изъясни нам притчу о плевелах на поле» (Матф. 13:36). А евангелист 
Марк сообщает: «Без притчи же не говорил им, а ученикам наедине изъяснил все» (Марк 
4:34). На вопрос, почему Христос говорит народу притчами, Иисус отвечал: «Для того, 
что вам дано знать тайны Царя Небесного, а им -  не дано» (Матф. 13:2).
Необходимость притчи была обусловлена рядом моментов: и новизной идеи, и 
враждебностью окружения, и стремлением сплотить учеников, которым предстояло нести 
идеи дальше. Главным элементом объяснительной части притчи выступает сравнение. 
Особое место занимают притчи-афоризмы, в которых поражает не только сочно 
выраженная мысль в отточенном образе, но и богатство оттенков, включающих смех, 
юмор, иронию, сарказм.
Лирическая, любовная поэзия с характерной для ближневосточной поэзии 
изысканностью образности нашла выражение в «Песне песней Соломона». Для 
поэтического слуха некоторые образы звучат понятно и продолжают восхищать и своим 
изяществом, и глубиною выраженного чувства: «Положи меня, как печать, на сердце твое, 
как перстень, на руку твою: ибо крепка, как смерть, любовь; люта, как преисподняя, 
ревность...» (Песнь песней 8:6). Другие не столь привычны: «Шея твоя -  как столп 
Давидов, сооруженный для оружий, два сосца твои -  как двойни молодой серны, 
пасущиеся между лилиями» (4 : 4,5). Гиперболизация детали, столь характерная для 
восточной поэзии, дала повод Саше Черному создать изящную пародию на этот 
великолепный образец любовно-эротической поэзии.
Псалтирь -  еще одна книга Ветхого завета, обладающая непреходящей 
эстетической ценностью. Псалтирь представляет собой собрание сто пятьдесят псалмов, 
различных по тематике, содержательной направленности, но объединенных единством 
жизневосприятия и представляющих форму общения человека с богом, который 
выступает как личностная сила. Псалтирь отразила многообразие бытовых ситуаций, но 
главное -  выразила тончайшие оттенки переживаний страдающей и мятущейся личности, 
это настольная энциклопедия человеческой психологии.
Художественная ценность Псалтири не только в том, что она вдохновляла поэтов 
разных эпох, в связи с чем была выработана т р а д и ц и я  поэтических переложений псалмов, 
но и в том, что она заложила традицию создания цикла стихов, книги стихов, где каждое 
отдельное стихотворение есть самостоятельная монада, с одной стороны, а с другой -  
неотъемлемая единица целого, занимающая в этой целостности определенное место. В 
той или иной мере это влияние Псалтири проявилось и в «Сонетах» Шекспира, и в 
«Новых стихотворениях» Рильке, и в традициях русской поэзии.
К. Маркс однажды заметил, что древнегреческая мифология являлась почвой и 
арсеналом древнегреческого искусства. Мы имеем все основания перефразировать эти 
слова применительно к Библии. Она являлась и является почвой и арсеналом всей 
европейской культуры. Однако ценность Библии не исчерпывается только тем, что она 
представляет новым художникам материал для тем, сюжетов, идей для нового творчества. 
Она продолжает быть живым эстетическим явлением, живым образованием культурного 
наследия, которое, по выражению А. Мальро, -- «не сумма произведений, требующих 
поклонения, а сила, помогающая выжить». И одной из наших задач является осмысление 
всего богатства эстетических ценностей Библии, ибо лишь в этом случае мы можем 
черпать ту силу, которая в ней заключается.
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ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ
Время разграничивает события, а человек пытается это разграничение определить 
словами. И в том и в другом случае сталкиваются две не решаемые задачи. И в той и в 
другой постоянно не хватает условий, которые были бы постоянны. Общество и 
социальные отношения настолько изменчивы и противоречивы, что создать определение, 
удовлетворяющее всем условиям очень сложно. Основные определения -  суть моменты 
развития понятия и вместе с тем моменты конкретного развития, утверждал Гегель.
Современная интерпретация Августиновских размышлений, позволяет утверждать 
особое и самостоятельное значение «следов», оставшихся от знаков слов утверждаемых с 
помощью букв. След как присутствие в данной действительности и отклик от 
воспринимающего. Основание коммуникации Августина может быть положено в 
механизм сообщения для другого, инструмент -  слово.
Определение необходимо, его нельзя описать простыми словами. Различие языков 
было выражено в интерпретации понятий. Хотя, неясности Священного Писания 
возведены в ранг полезности. Ложь -  извращение основной функции языка (X. Вайнрих. 
Лингвистика лжи), служит в одно и то же время, по крайней мере, двум функциям: 
скрывать (сокрытое) и явное. Неясность передается через тропы и фигуры. Понимание 
тропа (tropus) как иносказания, употребленного в двух смыслах: в поэтике 
двуосмысленное употребление слов, иносказательное и буквальное связаны друг с другом 
по принципу смежности, среди которых и принцип противоположности (ирония, 
оксюморон), приводит к неожиданным результатам, которые и служат принципам 
разграничения. Средневековье, как ни странно, позволяет быть различному, но ставит 
проблему вокруг похожего. Негласным свидетельством тому становится различение 
Августином знаков условно данных и знаков -  естественных. Дву осмысленности в 
средневековой философии имели определенный характер. Поэтому и характеристика 
свойств конкретного понятия (например, иронии) может быть более подходящей для 
средневекового сознания, содержание которого определялось способами организации 
тропов. «Любое суждение, сколь бы точным оно ни было, перед лицом Бога всегда есть 
троп, поскольку любая познаваемая вещь неопределима. Смысл средневековой идеи 
тропов -  изменчивость тварного мира, которая являлась онтологическим аргументом, по 
принципу Августина «Я ошибаюсь (изменяюсь) следовательно, существую» (Словарь 
средневековых терминов. Антология средневековой мысли. С. 597).
Способ организации тропов -  ашшогии и сравнения. Эквивокация понималась не 
как логическая ошибка, а как «теоретико-познавательный принцип двойственного («да», 
«нет») существования вещи, имманентно-трансцендентная пульсация ее движения между 
бытием и ничто» (Указ. раб. С. 518). Изменения речи происходившие по принципу 
сочетания активного и пассивного действия повторяют биологический цикл, но 
толкование этого предлагает настолько вариабельный фон смыслов, что вряд ли возможно 
говорить о единственно верном определений понятий для средневековой философии 
вообще.
Ирония -  не вещь, но принцип. Принцип противоположности. Вещь и понятие о 
вещи мы получаем через слова, через речь и изменение речи. Связь опосредована во- 
первых нашим восприятием, во-вторых нашим речевым обозначением. Термин 
двуосмысленности, введенный Боэцием, одновременно свидетельствовал и о сакральном 
и профанном. В иронии мы сталкиваемся с речевой компенсацией человеческого 
непонимания двуосмысленности. Тот, кто воспринимает сакрально-профанное как данное 
в знаке, ошибается обманывается и тем, самым утверждает его не-возможность. И гот, кто 
не воспринимает такого сочетания, то есть ратует за естественные знаки лишает 
возможность ее пределов и распространяет непонимание на всю область человеческих 
отношений. Раздор и Вавилонская башня убедительные случаи не приятия сакрально- 
профанного.

